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SAATTEEKSI JA JOHDANNOKSI

Tama tutkimus on osa pienten alle 8-vuotiaiden lasten mediakasvatuksen edistami-
seen tdhddnneen Mediamuffinssi-hankkeen arviointia. Vuosia 20062007 kadynnissi
ollut hanke oli osa Opetusministerion Lapset ja media -toimenpideohjelmaan liittyvaa
kéytdnnon tyotd. Mediamuffinssi-hankkeen keskeisind toimijoina olivat Kerhokeskus
— koulutyon tuki, Mediakasvatuskeskus Metka ja Koulukinoyhdistys. Lisdksi hank-
keessa on ollut mukana lukuisia muita yhteistyotahoja ja -kumppaneita.

Tama arviointitutkimus on toteutettu Jyvéskyldn yliopiston Nykykulttuurin tutkimus-
keskuksessa Kerhokeskus — koulutyon tuen Opetusministerioltd saamalla rahoituksel-
la. Nykykulttuurin tutkimuskeskuksessa tutkimuksen kdytdnnon toteutuksesta on vas-
tannut FT Annikka Suoninen ja hankkeessa on ollut mukana myds dosentti Sirkku
Kotilainen.

Kyselylomakkeen suunnitteluun ja kommentointiin ovat eri vaiheissaan osallistuneet
my0s Varpu Ojala ja Elina Kerédnen Kerhokeskus — koulutyon tuen yhteydessé toimi-
neesta Mediamuffinssi-toimistosta, Minna Riikka Jarvinen Kerhokeskus — koulutyon
tuki ry:std, Anu Ruhala ja Tuija Westerholm Mediakasvatuskeskus Metka ry:std, Outi
Freese Koulukinoyhdistys ry:std sekd hankkeen pilottitutkimuksen tekemiseen syksyl-
12 2006 osallistuneet tutkijat Kirsi Pohjola ja Hanna Niinistd. Kiitos heille kaikille
asiantuntevista kommenteista.

Lammin kiitos myos niille yhdelletoista Jyvaskyldn alueen piivikodille, jotka suos-
tuivat ottamaan lomakkeen koetdytettdvéksi hyvin lyhyelld varoitusajalla. Ja erityisen
lammin kiitos niille henkil6ille, jotka tayttivdt lomakkeen kahdeksassa noista péiva-
kodeista parin pdivén varoitusajalla ja antoivat tirkedd palautetta kysymysten muotoi-
lemista varten.

Vaikka tdma tutkimus on nimellisesti osa Mediamuffinssi-hankkeen loppuarviointia,
niin itse asiassa kyse on enemmaénkin hankkeen ensimmadisen vuoden tulosten arvi-
oinnista. TAmén tutkimuksen kyselylomakkeet postitettiin vastaajille suunnilleen vuo-
si sen jilkeen, kun he olivat saaneet Mediamuffinssi-materiaalipaketin syyskuussa
2006. Mediamuffinssi-hankkeen pédattymisen jdlkeen kaikki hankkeessa olleet yhteis-
tyOtahot ovat jatkaneet omaa toimintaansa pienten lasten mediakasvatuksen alalla ja
toivottavasti timé tyo tulee jatkumaan edelleen.

Jyviskyldssd 2.2.2008

Annikka Suoninen
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1. TUTKIMUKSEN TAUSTAA
1.1 Mediamuffinssi-hanke

Mediamuffinssi oli Opetusministerion vuonna 2006 kdynnistimd hanke, joka téhtési
alle 8-vuotiaiden lasten ja heiddn kasvattajiensa mediataitojen kehittimiseen. Hank-
keen tavoitteena oli kehittdd ja edistdd pienten lasten mediakasvatusta varhaiskasva-
tuksessa, esi- ja alkuopetuksessa, aamu- ja iltapdivdtoiminnassa sekd kodeissa.

Hankkeen keskeisend tydmuotona oli tuottaa pienten lasten mediakasvatuksessa kéy-
tettidviksi tarkoitettuja materiaaleja ammattikasvattajien ja kotien kayttoon. Materiaa-
lien kehitysty0 aloitettiin vuoden 2006 alussa, materiaaleja pilotoitiin syksylld 2006 ja
keskeiset materiaalit (mm. Mediametkaa!-artikkelikirja ja Muffe ja kadonnut avain -
tehtiavékirja) jaettiin mm. kaikkiin Suomen piivékoteihin ja esiopetusyksikoihin syys-
kuussa 2006. Huomattava osa hankkeen materiaaleista on saatavissa myds internetin
kautta. Materiaalien kehittely jatkui koko hankkeen ajan.

Mediamuffinssi-hankkeen keskeisid toimijoita olivat Kerhokeskus — koulutyon tuki,
Mediakasvatuskeskus Metka ja Koulukinoyhdistys. Lisdksi hankkeessa on ollut mu-
kana lukuisia muita yhteistyotahoja ja -kumppaneita. Vuosina 20062007 hanketta
koordinoitiin Kerhokeskus — kouluty6n tuen yhteydesséd toimineesta Mediamuftinssi-
toimistosta. Yhtend kentdn suuntaan nidkyvimpéni tydmuotona ovat olleet hankkeen
internetsivut (http://www.mediamuffinssi.fi), joiden kautta mm. monet hankkeen ma-
teriaalit ovat olleet saatavissa.

Hankkeen rahoitus padttyi vuoden 2007 lopussa, mutta hankkeen eri toimijat jatkavat
pienten lasten mediakasvatukseen liittyvdéd toimintaansa kukin tahollaan. Tdmé tutki-
mus on osa hankkeen loppuarviointia, jossa halutaan selvittdd mm. miten Mediamuf-
finssi-hankkeessa kehitetyt materiaalit on otettu kiyttoon varhaiskasvatuksessa ja esi-
opetuksessa.

Tarkempi selvitys Mediamuffinssi-hankkeen toiminnasta vuosina 20062007 on luet-
tavissa Mediamuffinssi-sivustolta osoitteesta
http://www.mediamuffinssi.fi/filemanager/File/MEDIAMUFFINSSI tiivistys.pdf

1. 2 Tutkimuksen tavoitteet ja tutkimuskysymykset

Mediamuffinssi-hanke kohdistui alle 8-vuotiaisiin lapsiin ja heidén kanssaan toimiviin
aikuisiin; hankkeen kohderyhminé olivat siis niin kodit, pdivdhoito, lasten kerhotoi-
minta, esiopetus, alkuopetus kuin pienten koululaisten aamu- ja iltapdivitoimintakin.
Naistd hankkeen moninaisista kohderyhmistd ja yhteistyokumppaneista timé tutkimus
kattaa vain osan, silld se on kohdistettu vain péividkodeille, ryhmipéivikodeille ja
esiopetukseen.



Tutkimuksen ensi sijaisena tarkoituksena oli selvittdd, miten Mediamuffinssi-
hankkeessa tuotetut materiaalit oli otettu kéyttoon pdivdhoidossa ja esiopetuksessa,
mutta samalla kartoitettiin yleisemminkin mediakasvatuksen tilaa ja kiytettyja tyota-
poja sekd asenteita mediakasvatusta kohtaan.

Tutkimus toteutettiin lomakekyselyné syksylld 2007. Kéytetty kyselylomake on erit-
tdin laaja: lomakkeen A4-kokoinen paperiversio sisdlsi 14 sivua kysymyksid (kysely-
lomake on luettavissa erillisesti liitetiedostosta). Lomakkeen sisélldlliset kysymykset
jakautuivat kolmeen eri aihealueeseen.

Ensimmadisessd osassa selvitettiin lomakkeen tdyttdneen henkilon henkilokohtaisia
kasityksid mediakasvatuksesta ja asenteita pienten lasten mediakasvatusta kohtaan:
kuinka tirkedd pienille lapsille annettava mediakasvatus on, mitd medioita ja aihepii-
rejd pienten lasten mediakasvatuksessa pitdisi kasitelld ja minka takia pienille lapsille
pitdisi vastaajan mielestd antaa mediakasvatusta.

Lomakkeen toinen osa keskittyi erityisesti Mediamuffinssi-hankkeeseen ja hankkeen
materiaalien arviointiin: Kuinka tuttuja hanke ja siind tuotetut materiaalit olivat vas-
taajille, missd mdirin materiaaleja oli kiytetty pienten lasten mediakasvatuksessa,
mitd mieltd kdytetyistd materiaaleista oltiin ja milld tavoin pienten lasten mediakasva-
tuksessa kéytettdvid materiaaleja pitdisi vastaajien mielestd kehittda.

Kyselyn kolmannessa osassa kartoitettiin pdivikodeissa ja esiopetuksessa toteutettua
pienten lasten mediakasvatusta yleisemmaéllé tasolla eli muutenkin kuin Mediamuf-
finssi-hankkeen materiaalien kdyton osalta. Lomakkeessa kysyttiin millaista me-
diakasvatusta pienille lapsille oli annettu: toimintatapoja, siséltdji, tyotapoja ja kotien
kanssa tehdyn yhteistyon muotoja seké koettuja mediakasvatuksen esteitd.

Naéiden sisélldllisten kysymysten lisdksi kyselylomake sisilsi varsin paljon péivikotia
tai esiopetusyksikkod sekd lomakkeen tiyttinyttd henkilod koskevia taustatietoja, joita
on kéytetty aineiston tarkasteluissa.

Lomakkeen ldhetekirjeissd ja itse lomakkeessa korostettiin, ettd kysely on tarkoitettu
kaikille vastaajille, eikd missdin tapauksissa vain niille, jotka ovat tutustuneet Me-
diamuffinssi-hankkeeseen ja sen materiaaleihin. Jos hanke tai sen materiaalit eivét
olleet vastaajalle tuttuja, hén saattoi jattdd viliin 1dhes puolet kysymyksista.

1.3 Tutkimuksen toteutus ja tutkimusotanta

Tutkimus suunnattiin pdivikodeille (mukaan lukien ryhmépaivikodit ja kiertdvat pii-
vikodit) sekéd esiopetusyksikoille. Alkuopetus ja koulujen kerhotoiminta rajattiin té-
man tutkimuksen ulkopuolelle, silld ne olisivat vaatineet sisdllollisesti hieman eri asi-
oihin painottuneen lomakkeen. Perhepéivihoitokentéin tavoittaminen olisi taas ollut
lilan hankalaa tutkimuksen aikataulussa. Koska kyselylomakkeita ei ollut mahdollista



kddntda ruotsiksi tutkimuksen kireén aikataulun ja niukkojen resurssien vuoksi, tutki-
musotanta rajattiin lisdksi suomenkielisiin péivéikoteihin ja esiopetusyksikoihin.

Tutkimuksen otannan pohjana oli Lastentarhanopettaja liiton Mediamuffinssi-
hankkeen kdyttoon toimittama osoitteisto, jossa oli kaikkiaan 3035 suomenkielisen
paivikodin tai esiopetusyksikon yhteystiedot. Ndistd tutkimukseen poimittiin alueelli-
sella satunnaisotannalla kaikkiaan 800 pidivikotia, ryhmapaivékotia, kiertdvad paiva-
kotia ja esiopetusyksikkoa.

Otantaa varten manner-Suomi jaettiin kaikkiaan 22 otanta-alueeseen. Otanta-alueina
toimivat maakunnat (Uusimaa, Itd-Uusimaa, Varsinais-Suomi, Satakunta, Kanta-
Hame, Pirkanmaa, Piijat-Hdme, Kymenlaakso, Eteld-Karjala, Eteld-Savo, Pohjois-
Savo, Pohjois-Karjala, Keski-Suomi, Eteld-Pohjanmaa, Pohjanmaa, Keski-
Pohjanmaa, Pohjois-Pohjanmaa, Kainuu ja Lappi) sekéd padkaupunkiseudulla kunnat
(Helsinki, Espoo ja Kauniainen sekd Vantaa). Otoksen jakautuminen alueittain nou-
datti suomenkielisen 0—14 -vuotiaan viestdn jakautumista alueittain.'

Kultakin otanta-alueelta otokseen valitut yksikot valittiin satunnaisesti alueellisesti
jaotellusta osoitteistosta. Jos otokseen osunut yksikko olisi ollut avoin péivékoti tai
perhepéivihoitotoimisto (joita oli myds osoitteistossa), se jatettiin viliin ja tilalle va-
littiin jarjestyksessé seuraava yksikko.”

Kyselylomaketta testattiin pienimuotoisesti Jyvaskyldn alueella ennen sen postittamis-
ta. Lomake toimitettiin yhteentoista Jyviskyldssd tai Jyvdskyldn maalaiskunnassa
sijainneeseen tutkimusotokseen osuneeseen pdivikotiin ja nditd pyydettiin tdyttdmain
lomake ja kommentoimaan sitd. Lomake saatiin parin péivan kuluttua noudettua téy-
tettynd kahdeksasta pdivikodista ja lomaketta muokattiin hieman saadun kirjallisen ja
suullisen palautteen perusteella ennen sen monistamista. Tehdyt muutokset olivat kui-
tenkin hyvin pienid ja koevastaukset voitiin huomioida tutkimuksessa sellaisinaan.

Kyselylomake ldhetettiin otokseen osuneille yksikéille syyskuun puolivilissd 2007 ja
vastauksia pyydettiin lokakuun puoliviliin mennessi. Kyselyyn oli mahdollista vasta-
ta myos verkkolomakkeella ja verkkolomakkeen tdyttdohjeet toimitettiin paperilo-
makkeen mukana.’ Kustakin vastaajayksikstd toivottiin yhti vastausta.

Lokakuun puolivélissa ldhetettiin uusintakysely 400 yksikkdon ja vastauksia pyydet-
tiin lokakuun aikana. Tutkimuksessa on huomioitu viikon 47 loppuun mennessa anne-
tut verkkovastaukset ja viikon 48 loppuun mennessa (eli marraskuun loppuun men-
nessd) saapuneet paperilomakevastaukset.

! Otoksen jakauduttua suomenkielisen vieston perusteella, ovat luonnollisesti ne alueet, joilla ruotsin-
kielisen véeston osuus on korkein, alueellisesti aliedustettuina otoksessa. Tamén tutkimuksen tulokset
ovatkin (alueellisesti) edustavia vain suomenkielisen vaeston osalta.

? Ainakin yksi lomake meni kuitenkin vahingossa perhepaivihoitotoimistoon, silld kyselyyn vastasi
yksi perhepéividhoidonohjaaja. Tétd vastausta ei kuitenkaan sisdllytetty varsinaiseen tutkimusaineis-
toon.

? Vastaajia pyydettiin vastaamaan ensisijaisesti verkkolomakkeeseen, jos se oli mahdollista, silld niin
vastauksia ei tarvinnut koodata erikseen.



Jos otokseen osuneesta yksikostd ilmoitettiin, ettd he eivét aio osallistua tutkimukseen
tai jos lomake palautui (yksikon toiminta oli lakannut tai sen osoite oli muuttunut),
valittiin tilalle toinen yksikko samalta alueelta. Jos tieto yksikdn toiminnan loppumi-
sesta tuli vasta lokakuussa, ei tilalle ole valittu varayksikkoa.

Taulukko 1: Tutkimuksen otannan ja vastausten jakautuminen otanta-alueittain ja

lddneittdin sekd alueelliset vastausprosentit.

Otanta-alue Osoit- Otos- % Vas- % vas- | Vasta-
tai Lidni teita koko otok- | tanneet tan- us %
sesta neista
Otanta-alue:
Helsinki 310 70 8,8 22 6,7 31,3
Espoo ja Kauniainen 201 41 5,1 19 5.8 46,3
Vantaa 125 33 4,1 9 2,8 27,4
Uusimaa 256 65 8,1 22 6,7 33,9
Itd-Uusimaa 39 12 1,5 7 2,1 59,4
Varsinais-Suomi 259 66 8,3 23 7 34,7
Satakunta 120 35 4.4 15 4.6 42,9
Kanta-Hame 94 27 3,4 27 3,7 43,9
Pirkanmaa 287 73 9,2 36 11 49,1
Paijat-Hame 107 31 3,8 13 4 42,5
Kymenlaakso 137 27 3,4 12 3,7 44.4
Eteld-Karjala 59 19 2,4 11 3.4 57,1
Eteld-Savo 101 22 2,8 8 2,5 35,6
Pohjois-Savo 151 39 4.8 17 5,2 44,1
Pohjois-Karjala 87 25 3,2 13 4 51,4
Keski-Suomi 160 43 5,3 23 7 53,7
Eteld-Pohjanmaa 80 32 4 20 6,1 62,2
Pohjanmaa 46 13 1,7 3 0,9 22,6
Keski-Pohjanmaa 39 11 1,4 3 0,9 26,1
Pohjois-Pohjanmaa 218 74 9,2 22 6,7 29,7
Kainuu 49 13 1,6 6 1,8 46,9
Lappi 110 29 3,6 11 3,4 38,1
Koko maa 3035 800 100 327 100 40,9
Laéani /alue:
Péadkaupunkiseutu 636 144 18,0 50 15,3 34,7
Muu E-S ldéni 526 162 20,3 66 20,2 40,7
Lansi-Suomen ldéni 1098 273 34,1 123 37,6 45,1
Itd-Suomen ldéni 398 105 13,1 49 15,0 46,7
Pohjois-Suomi 377 116 14,5 39 11,9 33,6
Koko maa 3035 800 100 327 100 40,9




Kyselyyn tuli kaikkiaan 327 hyvéksyttyd vastausta, ja vastaajista yksi kolmasosa oli
tayttdnyt verkkolomakkeen ja kaksi kolmasosaa palautti paperisen kyselylomakkeen.
Otannan ja vastausten jakautuminen otanta-alueittain ja lddneittdin (padkaupunkiseutu
ja muu Eteld-Suomen l4éni on esitetty erikseen ja Pohjois-Suomen ldéni ja Lapin 144ni
on yhdistetty) on esitetty taulukossa 1.

Koko maan tasolla kyselyn vastausprosentti oli 41 prosenttia, mitd voidaan pitdé var-
sin hyvéni lukuna lomakekyselylle. Kun huomioon otetaan lomakkeet, joiden vas-
taanottajaa ei ole tavoitettu, on todellinen vastausprosentti vield jonkin verran korke-
ampi.

Otanta-alueittain tarkasteltuna sekd matalin ettd korkein vastausprosentti olivat Lénsi-
Suomessa (Pohjanmaa ja Eteld-Pohjanmaa). Suurempien alueiden tasolla tarkastella
vastauksissa ovat aliedustettuina toisaalta paddkaupunkiseutu ja toisaalta Pohjois-
Suomi.



2. KYSELYYN VASTANNEIDEN PROFIILI
2.1 Vastaajayksikot

Kyselyyn tulleesta 327:sta hyvéksytystd vastauksesta valtaosa eli 263 vastausta tuli
kunnallisista pidivdkodeista. Yksityisistd pdivdkodeista tuli 40 vastausta, erillisistid
kunnallisista esiopetusyksikoistd 19 vastausta, kunnallisista ryhmépédivikodeista kol-
me vastausta ja kiertdvistd pédividkodeista kaksi vastausta. Yksikkotyypin mukaisia
vastausprosentteja ei ole mahdollista laskea, silld osoitetiedoista ei voinut varmasti
paitelld mink4 tyyppinen yksikko oli kyseessa.

Taulukko 2: Vastausten jakautuminen yksikkotyypin mukaan

Yksikkotyyppi n %
Kunnallinen pédivékoti 263 80
Kiertévi pdivékoti 2 1
Ryhmépéivikoti 3 1
Yksityinen pdivékoti 40 12
Esiopetusyksikko 19 6
Kaikki 327 100

Tutkimukseen vastanneista yksikoistd 32 prosentilla oli joku ilmoitettu painopiste- tai
erityisalue. Yksityisistd pdivikodeista joku painopistealue oli 63 prosentilla ja kunnal-
lisista yksikoistd 27 prosentilla.

Kunnallisista paivikodeista kymmenen oli vuorohoitopdivékoteja ja yhdekséssd pai-
vikodissa oli myds erityisryhmid. Kaksi kunnallista pdivédkotia ilmoitti painopistealu-
eekseen maahanmuuttajalapset ja viisi paivédkotia kielenkehityksen kielenoppimisen
tukemisen.

Liikunta oli yhtend painopistealueena 23:1la kunnallisista pdivikodeista ja 18 kunnal-
lista pdivékotia ilmoitti keskittyvansd luonto- ja ympdaristokasvatukseen. Mukana oli
kuusi kunnallista péivikotia, jotka ilmoittivat yhdeksi painopistealueekseen jonkun
kulttuurin alueen (musiikki, tanssi, kuvataide, sanataide, ilmaisutaito tai kulttuuri) ja
kahdeksan pédivdkodin painopistealueena oli leikki. Yhdelld pidivdkodilla oli usein
kaksi tai kolme painopistealuetta; esimerkiksi seitsemén kunnallisen pdivékodin pai-
nopisteind olivat sekd liikunta ettd luonto- ja ympéristokasvatus.

Tutkimukseen vastanneista yksityisistd pdivikodeista yhdeksén oli joko kaksi- tai
vieraskielisid tai kielikylpy- tai kielisuihkupdivikoteja. Viisi kyselyyn vastanneista
yksityisistd pidivikodeista noudatti Montessori-pedagogiikkaa. Liikunta oli yhtend
painopistealueena viidelld yksityiselld péivikodilla ja joku kulttuuriin liittyva paino-
pistealue oli neljilld yksityiselld pdiviakodilla.

Kyselyyn vastanneiden yksikdiden koot vaihtelivat kymmenen lapsen yksikostd 158
lapsen piivékotiin. Alle 30 lapsen yksikoitd oli neljdsosa (yksityisistd paivikodeista



puolet), neljasosassa oli 31-50 lasta, neljinneksessd 5175 lasta ja neljdsosassa yli 76

lasta.

Taulukko 3: Vastausten jakautuminen yksikon koon mukaan

Yksikon koko n %
Alle 30 lasta 81 25
31-50 lasta 79 25
51-75 lasta 82 26
Y1i 76 lasta 76 24
Kaikki 318 100

Suurimmassa osassa vastaajayksikoitd oli monen ikéisid lapsia: 83 prosentissa vastaa-
jayksikoistéd lasten ik&haitari vaihteli noin yhdestd vuodesta esikouluikiisiin. 11 pro-
sentissa vastaajayksikoistd kaikki lapset olivat korkeintaan 5-vuotiaita ja noin 6 pro-
senttia vastaajayksikdistd oli 5—-6-vuotiaiden lasten esiopetusyksikoita.

Taulukko 4: Vastausten jakautuminen yksikoittdin lasten idn mukaan

Lasten ika yksikossa n %
0—5-vuotiaat (tai suppeampi ikdryhmé) 35 11
0—6-vuotiaat 59 18
1 / 2—6-vuotiaat 153 47
3 / 4-6-vuotiaat 58 18
5—6-vuotiaat 20 6
Kaikki 325 100

Vastaajia pyydettiin kyselyn lopussa ilmoittamaan, koskivatko annetut vastaukset
koko yksikkod vai tiettyd lapsiryhméé — ja mikali vastaukset koskivat jotain ryhmaéa,
niin kuinka monta lasta ryhméan kuului ja minka ikéisid lapset olivat. Vastauksista 49
prosenttia oli annettu koko yksikon (pdivékoti tai esiopetusyksikkd) osalta ja 38 pro-
senttia jonkun tietyn lapsiryhmén osalta. Vastauksista 9 prosentissa osaan kysymyk-
sistd oli vastattu koko yksikon osalta (useimmissa tapauksissa mediakasvatusta yleen-
sd koskevat osuudet) ja osaan kysymyksistd jonkun tietyn ryhmén osalta (useimmissa
tapauksissa Mediamuffinssi-materiaalien kayttod koskeva osuus).

Ottamalla huomioon se, oliko kysymyksiin vastattu koko yksikon vai tietyn lapsiryh-
min osalta ja minkd ik&isid lapsia yksikossd tai ryhméssd oli, muodostin jaottelun
sille, mink3 ik&isid lapsia kysymysten vastaukset koskivat. Télld tavoin jaoteltuna 24
prosenttia vastauksista koski esikouluikiisid lapsia ja 29 prosenttia nuorempia lapsia,
kun 47 prosenttia vastauksista koski kaikenikéisia lapsia.
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Taulukko 5: Vastausten jakautuminen yksikko- ja ryhmdtason vastauksiin
sekd vastausten jakautuminen lasten idn mukaan

Vastaustaso / Lasten iké n %
Vastaustaso:

Koko yksikon osalta 160 49
Yksittdisen ryhmin osalta 125 38
Osin ryhmén ja osin yksikon osalta 29 9
Vastaustasoa ei ilmoitettu 13 4
Kaikki 327 100
Lasten iké:

Esikoululaiset 78 24
Nuoremmat ja esikouluikéiset lapset 153 47
Nuoremmat lapset 96 29
Kaikki 327 100

Sitd, mink3 ikdisid lapsia kyselyn vastaukset koskivat, on kdytetty taustamuuttuja jois-
sakin tarkasteluissa: eroja l0ytyi ldhinnd sen vililld koskivatko vastaukset esikou-
luikéisid vai (myds) nuorempia lapsia.

2.2 Kyselylomakkeen tiyttineet henkilot

Koska kysely sisélsi varsin paljon mediakasvatusta koskevia yleisid asenne- ja arvos-
tuskysymyksid, vastaajilta kysyttiin my0s heiddn henkilokohtaista taustaansa. Lo-
makkeista seitsemdn prosenttia oli tdytetty useamman henkilon yhteistyond, mutta
niissédkin tapauksissa yhtd henkilod pyydettiin vastaamaan alkuosan asennekysymyk-
siin omien henkil6kohtaisten mielipiteidensd mukaan.

Lahes kaikki kyselyyn yksikkonséd puolesta vastanneista henkildistd olivat naisia: su-
kupuolensa ilmoittaneista vastaajista naisia oli 96 prosenttia ja miehid 4 prosenttia.
Vastaajista 5 prosenttia ei ollut ilmoittanut sukupuoltaan. Sukupuolta ei ole kdytetty
tarkasteluissa taustamuuttujana miesvastaajien vahdisen mairén vuoksi.

Taulukko 6: Vastaukset kyselylomakkent tdyttineen henkilon sukupuolen mukaan

Sukupuoli n %
Nainen 296 91
Mies 14 4
Sukupuolta ei ilmoitettu 17 5
Kaikki 327 100
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Vastaajilta kysyttiin heidén ikddnsi viiden vuoden tarkkuudella yhdeksdnportaisella
asteikolla. Nuorimmat vastaajat olivat alle 25-vuotiaita ja vanhimmat yli 60-vuotiaita
ja vastaajat jakautuivat varsin tasaisesti eri ikédluokkiin kaikkein nuorinta ja vanhinta
ikdluokkaa lukuun ottamatta. Joissakin tarkasteluissa olen kéyttinyt kaksiportaista
ikdluokitusta, jolloin vastaajat olen jakanut alle ja yli 40-vuotiaisiin; tdhédn jaotteluun
paddyin, koska monissa asioissa juuri alle 40-vuotiaiden vastaukset erosivat vanhem-
pien vastaajien mielipiteistd. Vastaajista 40 prosenttia oli alle ja 60 prosenttia yli 40-
vuotiaita.

Taulukko 7: Vastaukset kyselylomakkeen tdyttineen henkilon idn mukaan

Vastaajan iki n %
Alle 25 vuotta 7 2
25-29 vuotta 35 11
30-34 vuotta 40 12
35-39 vuotta 46 14
40-44 vuotta 57 18
45-49 vuotta 59 18
50-54 vuotta 49 15
55-59 vuotta 20 6
60 vuotta tai enemman 7 2
Ikaa ei ilmoitettu 7 2
Kaikki 327 100
Ikaryhma:

Alle 40-vuotiaat 128 40
Y1i 40-vuotiaat 192 60
Kaikki 320 100

Vastaajista 64 prosenttia oli koulutukseltaan lastentarhanopettajia tai erityislastentar-
hanopettajia tai oli suorittanut muun alemman yliopistotutkinnon (kandidaatin tutkin-
to). Vastaajista 5 prosentilla oli ylempi yliopistotutkinto (maisteri tai lisensiaatti).
Ammattikorkeakoulututkinto tai joku alimman korkea-asteen tutkinto (opistoasteen
tutkinnot) oli 16 prosentilla vastaajista ja 1dhihoitajan, sosiaalikasvattajan, lastenhoita-
jan tai vastaava koulutus oli 13 prosentilla vastaajista. Vastaajajoukko oli siis koko-
naisuudessaan erittdin korkeasti koulutettua, silld periti 85 prosentilla vastaajista oli
joku korkean asteen tutkinto.

Joissakin tarkasteluissa olen kéyttinyt kaksiportaista koulutusluokitusta, silld erdiden
kysymysten kohdalla yliopistotason tutkinnon suorittaneiden vastaukset erosivat sel-
visti ammattikorkeakoulututkinnon tai keskiasteen tutkinnon suorittaneiden vastauk-
sista. Yliopistotutkinnon oli suorittanut 70 prosenttia vastaajista ja jonkun muun kou-
lutuksen oli saanut 30 prosenttia koulutustaustansa ilmoittaneista vastaajista.
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Taulukko 8: Vastaukset kyselylomakkeen tdyttineen henkilon koulutuksen mukaan

Koulutus n %
Lastenhoitaja, l&hihoitaja tai vastaava 44 13
Ammattikorkeakoulututkinto 52 16
Lastentarhanopettaja tai vastaava 209 64
Kasvatustieteen maisteri tai vastaava 15 5
Koulutusta ei ilmoitettu 7 2
Kaikki 327 100
Koulutusluokka:

Ammattikorkeakoulu tai keskiaste 96 30
Yliopistotutkinto 224 70
Kaikki 320 100

Vastaajista 17 prosenttia oli suorittanut (viimeisimmaén) tutkintonsa 1960- tai 1970-
luvulla, 31 prosenttia 1980-luvulla, 28 prosenttia 1990-luvulla ja 24 prosenttia 2000-
luvulla. Vastaajien ikd oli luonnollisesti vahvasti yhteydessd siithen, milld vuosikym-
menelld he olivat suorittaneet tutkintonsa. Pddosa alle 35-vuotiaista vastaajista oli
suorittanut tutkintonsa 2000-luvulla, 35-39-vuotiaaista 1990-luvulla, 40-49-vuotiaista
1980- luvulla ja yli 50-vuotiaista 1960- tai 1970-luvulla. Ién ja tutkintovuoden yhteys
ei kuitenkaan ollut tdysin yksiviivainen, silld esimerkiksi yli 50-vuotiaista vastaajista
15 prosenttia oli suorittanut viimeisimman tutkintonsa 1990- tai 2000-luvulla. Vastaa-
jien tutkintovuotta ei kuitenkaan ole kéytetty taustamuuttujana aineiston késittelyssa,
silld vastaajan ikd tuntui olevan tutkinnon suorittamisvuotta paljon selvemmin yhtey-
dessé vastauksiin.

Kyselyyn vastanneista 25 prosenttia toimi pdivikodin johtajina tai muissa johtotehta-
vissd, 60 prosenttia lastentarhanopettaja, erityislastentarhanopettajina tai esikoulun-
opettajina ja 14 prosenttia lastenhoitajina, ldhihoitajina tai perhepéivihoitajina ryh-
mipdivikodeissa. Miesvastaajista suhteellisesti suurempi osa toimi johtotehtdvissa,
mutta myds miesvastaajia toimi kaikissa tehtéviluokissa.

Vastaajilta myds kysyttiin lomakkeen lopussa, milld perusteella he olivat paityneet
lomakkeen tayttdjiksi yksikkonsd puolesta. Vastaajista 19 prosenttia ilmoitti, ettd ky-
selyihin vastaaminen kuuluu heiddn tyohonséd johtotehtdvissd ja 3 prosenttia sanoi,
ettd he olivat mediakasvatuksen nimettyjd vastuuhenkil6itd. 13 prosenttia kysymyk-
seen vastanneista sanoi, ettd he lupautuivat tehtdvéén, koska ovat erityisen kiinnostu-
neita mediakasvatuksesta ja 21 prosenttia lupautui tehtdvdéin muiden vapaaehtoisten
puuttuessa. Vastaajista 6 prosenttia sanoi, etti tehtdva tuli heille, koska he olivat osal-
listuneet Mediamuffinssi-koulutuksiin. Kysymykseen vastanneista 35 prosenttia sa-
noi, ettd heidin joko méarittiin tai valittiin tehtdvdin (mutta he eivét itse ilmoittautu-
neet vapaachtoisiksi).

Olen luokitellut vastaajaksi valikoitumisen syyt uudelleen kolmeen luokkaan: vastaa-
minen on osa johtotehtdvid, henkild oli kiinnostunut asiasta tai hdn ilmoittautui tehta-
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véin vapaaehtoisesti tai henkild maarittiin tehtdvain.* Kaytin titd kolmiportaista luo-
kittelua taustamuuttujana tutkimusaineiston tarkasteluissa (erityisesti asennekysymys-
ten kohdalla), mutta ryhmien suhtautumisessa mediakasvatukseen ei ollut — yllattdvaa
kylla — havaittavissa merkittdvii eroja .

Taulukko 9: Vastaukset sen mukaan, miten kyselylomakkeen tiyttinyt henkilo
pddtyi vastaamaan kyselyyn yksikkonsd puolesta

Tayttajaksi valikoitumisen peruste n Y%
Osa johtotehtédvia 71 22
Mediakasvatuksen vastuuhenkild 9 3
Erityisen kiinnostunut aiheesta 37 11
Madiréttiin tai valittiin tehtdviin 102 31
Lupautui tehtdvain (muiden puolesta) 70 22
Osallistunut Mediamuffinssi-koulutukseen 17 5
Syyti ei ilmoitettu 21 6
Kaikki 327 100
Syy yhdistettyni luokkana:

Johtotehtdvi 95 29
Kiinnostus tai vapaachtoisuus 113 35
Maérittiin 98 30
Syy ei tiedossa 21 6
Kaikki 327 100

2.3 Vastaajien saama mediakasvatuksen koulutus

Vastaajista 62 prosenttia ei ollut maininnut osallistuneensa mihinkdian mediakasvatuk-
sen koulutuksiin (sen paremmin opintojensa aikana kuin sen jdlkeenkén).

Vastaajista 17 prosenttia kertoi, ettd heiddn opintoihinsa oli kuulunut mediakasvatuk-
sen opintoja: tyypillisimmin lyhyt pakollinen mediakasvatuksen opintojakso. Hyvin
harva 1960- ja 1970-luvulla tutkintonsa suorittanut sanoi, ettd heiddn opintoihinsa oli
sisdltynyt mediakasvatuksen opintoja, kun niitd liittyi opintoihin yli 60 prosentilla
2000-luvulla tutkintonsa suorittaneiden opinnoista. Kolme vastaajaa oli suorittanut
osana opintojaan jonkin laajemman mediakasvatuksen kokonaisuuden.

Mediakasvatuksen opintoja oli sisdltynyt opintoihin l&hinné vain ammattikorkeakoulu
ja yliopistotutkinnoissa, silld yksikddn lastenhoitajan, ldhihoitajan, sosiaalikasvattajan
tai muun vastaavan tutkinnon suorittaneista vastaajista ei kertonut opintoihinsa liitty-
neen mediakasvatuksen opintoja. Myods ammattikorkeakoulu- ja yliopistotutkintoihin
mediakasvatuksen opinnot ovat sisdltyneet varsin vihén aikaa. Noin neljdsosa 1990-
luvulla ja 2000-luvulla ammattikorkeakoulu- tai yliopistotutkinnon suorittaneista vas-

* Luvut eroavat hieman vastaajan omasta ilmoituksesta silld johtotehtivissi toimineet tehtdviin mari-
tyt vastaajat on kolmiportaisessa luokittelussa katsottu vastanneen kyselyyn tehtédvinsa perusteella.
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taajista kertoi, ettd heiddn opintoihinsa oli sisdltynyt (pakollisia tai vapaaehtoisia)
mediakasvatuksen opintoja ja niitd oli liittynyt opintoihin kolmanneksella 2000-
luvulla yliopistotutkinnon suorittaneilla vastaajilla.

Vastaajista 1 prosentti oli osallistunut johonkin mediakasvatuksen tdydennyskoulu-
tukseen (muuhun kuin Mediamuffinssi-koulutukseen). Nelja vastaajaa oli suorittanut
tdydennyskoulutuksena jonkun laajemman mediakasvatukseen liittyvén opintokoko-
naisuuden, mutta nimé koulutukset liittyivit 14hinna tieto- ja viestintdtekniikan kéyt-
toon opetuksessa eivitkd suoranaisesti lapsille annettavaan sisdllolliseen mediakasva-
tukseen.

Taulukko 10: Vastaajien saama mediakasvatuksen koulutus

Saatu koulutus n %
Vain opintoihin liittyvé kurssi tai kokonaisuus 50 15
Vain tdydennyskoulutuksena saatu koulutus 1 0,3
Seka opintoihin kuuluva ettd tiydennyskoulutus 2 0,7
Vain Mediamuffinssi-koulutus 37 11
Mediamuffinssi-koulutus ja joku muu kurssi 5 2
Ei mitd4n mediakasvatuksen koulutusta 232 71
Kaikki 327 100

Mediamuffinssi-koulutuksen kiyneet

Vain Mediamuffinssi-koulutus 37 88
Myos opintoihin liittynyt kurssi 4 10
Myos muu tdydennyskoulutuskurssi 1 2

Kaikki 42 100

Mediamuffinssi-koulutukseen oli osallistunut 42 vastaajaa eli 13 prosenttia koulutus-
kysymykseen vastanneista, joten huomattavasti useampi vastaaja oli saanut timén
mediakasvatuksen koulutuksen kuin mink&dn muun mediakasvatuksen tdydennyskou-
lutuksen. Néihin koulutuksiin osallistuneet vastaajat edustivat hyvin tasaisesti eri ikéi-
sid, erilaisen peruskoulutuksen saaneita ja eri tehtivissd toimineita vastaajia.

Mediamuffinnsi-koulutuksen merkitystd tidrked mediakasvatuksen tdydennyskoulu-
tuksena korostaa se, ettd valtaosa (88 prosenttia) ndihin koulutukseen osallistuneista
vastaajista ei ollut saanut mitddn muuta mediakasvatuksen koulutusta sen paremmin
osana opintojaan kuin niiden jilkeenkain.
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3. ASENTEET PIENTEN LASTEN MEDIAKASVATUSTA KOHTAAN

Kyselyn ensimmaisessd osassa vastaajilta kysyttiin heiddn mielipiteitddn pienten las-
ten mediakasvatuksesta yleensd. Kysymyksilla haluttiin kartoittaa sitd, kuinka tarkea-
nd vastaajat pitdvét paivihoidossa ja esikoulussa annettavaa mediakasvatusta, minka
takia pienten lasten mediakasvatus on vastaajien mielesté tirkedd ja mitd medioita tai
sisdltdalueita pienille lapsille annettavan mediakasvatuksessa tulisi vastaajien mielesti
késitella.

Koska tdssé kyselyssd haluttiin nimenomaan kartoittaa vastaajien mielipiteitd sellai-
sesta pienille lapsille kohdistetusta opetuksesta, jossa media on opetuksen keskeinen
sisélto (eikd media esimerkiksi ole vain véline muiden sisdltjen opettamisessa), esi-
tettiin osion alussa lyhyt mediakasvatuksen maaritelma:

” Mediakasvatus on pedagogista toimintaa, jonka tavoitteena on tukea lasten
kasvua median parissa. Onnistuessaan mediakasvatus kehittda lasten kykya ana-
lysoida ja tulkita mediaa, taitoa osallistua mediakulttuuriin ja ilmaista itsedén.
Medialla tarkoitamme viestintdvilineitd, joita ovat esimerkiksi televisio, eloku-
vat, internet, video- ja tietokonepelit seké erilaiset lehdet.”

3.1 Pienille lapsille annettavan mediakasvatuksen tirkeys

Aluksi vastaajilta kysyttiin, kuinka térkednd he pitivit mediakasvatuksen antamista
pienille lapsille kodeissa, pdivdhoidossa tai esikoulussa. Vastaajia pyydettiin arvioi-
maan, kuinka tirkedd mediakasvatus on kussakin paikassa: erittdin tarkedd, melko
tarkedd, ei erityisen tdrkedd tai ei lainkaan tirkedd. Lisdksi vastaajat saivat my0s mai-
nita, jos katsoivat ettd pienille lapsille pitdisi antaa mediakasvatusta jossain muussa
paikassa.

Kuvio 1: Kuinka tdrkednd vastaajat pitivdt pienille lapsille kotona, pdivihoidossa ja
esikoulussa annettavaa mediakasvatusta. Prosentteina kaikista vastaajista.

Kotona 68 % 27 % 5 %
Esikoulussa 28 % 62 % 9 %
Paivahodossa | 11 % 54 % 32%

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100 %

‘I:IErittéiin tarked @ Melko tarkea OEi erityisen tiarked BEi lainkaan tarkea ‘

Lahes kaikki vastaajat katsoivat, ettd pienille lapsille on tirkedd antaa mediakasvatus-
ta kotona. Kotien mediakasvatusta piti erittdin tirkednd 68 prosenttia vastaajista ja
melko tai erittdin tdrkednd 95 prosenttia vastaajista. Vastaajien iélld oli jonkin verran
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merkitystd siithen, kuinka tdrkednd kodin mediakasvatusta pidettiin: erittdin tarkeéna
sitd piti reilut 70 prosenttia yli 30-vuotiaista vastaajista, mutta ’vain” 60 prosenttia
alle 30-vuotiaista vastaajista. My0s vastaajan koulutustaso oli yhteydessd siihen,
kuinka tdrkednd kodeissa annettavaa mediakasvatusta pidettiin. Yliopistotutkinnon
suorittaneista vastaajista 71 prosenttia piti mediakasvatuksen antamista kodissa erit-
tdin tirkednd, kun jonkun muun tutkinnon suorittaneista vastaajista néin ajatteli 59
prosenttia.

Mediakasvatuksen antamista pdivdhoidossa piti melko tai erittdin tdrkednd 65 prosent-
tia kyselyyn vastanneista. Asennoituminen pdivdahoidon mediakasvatukseen oli sel-
visti yhteydessd vastaajien koulutustasoon. Yliopistotutkinnon suorittaneista vastaa-
jista 69 prosenttia piti mediakasvatuksen antamista paivdhoidossa tarkednd, kun muun
tutkinnon suorittaneista vastaajista sitd piti tirkedné 54 prosenttia.

Kuvio 2: Kuinka tdrkednd vastaajat pitivit pienille lapsille pdivihoidossa annettavaa
mediakasvatusta. Prosentteina kaikista vastaajista, yliopistotutkinnon ja muun tutkin-
non suorittaneista sekd alle ja yli 40-vuotiaista vastaajista.

0% 20 % 40 % 60 % 80 % 100 %
Kaikki {10 % 55 % 32 %
Yliopistotutkinto | 11 % 58 % 29 %
Muu tutkinto |6 % 48 % 42 %
Alle 40-vuotiaat | 4 T/o 56 % 36 %
Yli 40-vuotiaat | 14 % 53 % 30 %
O Erittdin tirked @ Melko tarkea o H erityisen tirkea m Ei lainkaan tarkea O Eos

lakkdammat vastaajat pitivit mediakasvatuksen antamista pdivikodeissa jonkin ver-
ran tirkedmpind kuin nuoremmat vastaajat. Paivdhoidon mediakasvatusta piti melko
tai erittdin tirkednd 67 prosenttia yli 40-vuotiaista vastaajista, mutta vain 60 prosenttia
alle 40-vuotiaista vastaajista. Vanhemmista vastaajista my0ds selvisti useammat pitivét
pdivahoidossa annettavaa mediakasvatusta erittdin tarkednd: yli 40-vuotiaista vastaa-
Jista sitd piti erittdin tarkednd 14 prosenttia (ja yli 50-vuotiaista vastaajista 21 prosent-
tia), mutta alle 40-vuotiaista vastaajista vain neljd prosenttia.

Mediakasvatuksen antamista esikoulussa piti melko tai erittdin tirkednd 90 prosenttia
kyselyyn vastanneista. lakkdammat vastaajat pitivit mediakasvatuksen antamista esi-
koulussa tirkedmpdnd kuin nuoremmat vastaajat. Yli 40-vuotiaista vastaajista kol-
mannes piti esikoulussa annettavaa mediakasvatusta erittdin tarkednd, kun alle 40-
vuotiaista vastaajista ndin ajatteli viidesosa.
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Kuvio 3: Kuinka tdrkedind vastaajat pitivit esikoulussa annettavaa mediakasvatusta.
Prosentteina kaikista vastaajista, esikouluryhmien ja muiden ryhmien osalta kyselyyn
vastanneista sekd alle ja yli 40-vuotiaista vastaajista.

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100 %

Kaikki 28 %

Esikouluryhmit 33 %

Muut ryhmat

Alle 40-vuotiaat

Yli 40-vuotiaat

‘I:I Erittdin tarked @ Melko tarkea OEi erityisen tirked B Ei lainkaan tarked OEos ‘

Niistd vastaajista, jotka vastasivat kyselyyn esikouluryhmien osalta, mediakasvatuk-
sen antamista esikoulussa piti melko tai erittdin tirkednd 97 prosenttia ja muiden ryh-
mien osalta kyselyyn vastanneista sitd piti melko tai erittdin tirkedné 88 prosenttia.

Se, milld perusteella kyselyyn vastannut henkild oli valikoitunut vastaamaan kyselyyn
yksikkonséd puolesta, ei ollut yhteydessa hidnen kisityksiinsd pienille lapsille sen pa-
remmin kotona, pdivdhoidossa kuin esikoulussakaan annettavan mediakasvatuksen
tarkeydesta.

Kaikkiaan 40 vastaajaa (12 prosenttia kyselyyn vastanneista) ilmoitti myos jonkun
muun paikan, jossa heiddn mielestddn olisi tdrkedd antaa mediakasvatusta pienille
lapsille. 22 vastaajaa mainitsi erilaiset harrastuspiirit ja -kerhot sellaisina paikkoina,
joiden yhteydesséa lapsille pitdisi heiddn mielestdin antaa mediakasvatusta. Yhdeksén
vastaajaa katsoi, ettd mediakasvatusta pitdisi antaa mediassa itsessddn (esimerkiksi
televisiossa tai internetissd), seitsemén vastaajaa mainitsi seurakunnan (lahinna seura-
kunnan péivakerhot), viisi vastaajaa isovanhemmat, kolme vastaajaa kirjastot ja kaksi
vastaajaa neuvolat tirkeind mediakasvatuksen antajina.

3.2. Mihin medioihin liittyvii kasvatusta pienille lapsille pitiisi antaa?

Vastaajilta kysyttiin erikseen kymmenen eri median kohdalta, kuinka térkeédna he pi-
tivdt tdhdn mediaan liittyvdn mediakasvatuksen antamista pdivdhoidossa tai esikou-
lussa. Kyselylomakkeessa mainitut mediat olivat (tdssd jirjestyksessid): televisio, elo-
kuva (my6s DVD ja video), tietokone- ja konsolipelit, internet, muu tietokoneen kayt-
to, radio, sarjakuvat ja lehdet, kirjat, kannykka ja puhelin sekd mainonta. Liséksi vas-
taajalla oli mahdollisuus mainita joku muu media.
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Kuvio 4: Kuinka tdrkednd vastaajat pitivit eri medioihin liittyvin mediakasvatuksen
antamista pdivihoidossa tai esikoulussa. Prosentteina kaikista vastaajista.

Kirjat

Tietokone- ja konsolipelit
Muu tietokoneen kayttoé
Televisio

Elokuva

Sarjakuvat ja lehdet
Mainonta

Internet

Kéannykka ja puhelin

Radio

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%
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‘I Erittdin tarked @Melko tirked OEi erityisen tarked B Ei lainkaan tarkea ‘

Kirjoja pidettiin ehdottomasti tirkeimpand mediana pdivdhoidon ja esikoulun me-
diakasvatuksessa. Kirjoihin liittyvdn mediakasvatuksen antamista pdivdhoidossa tai
esikoulussa piti tdrkednd 96 prosenttia kyselyyn vastanneista.

Seuraaviksi tdrkeimmiksi pdivihoidon tai esikoulun mediakasvatuksessa kasiteltaviksi
medioiksi vastaajat arvioivat tietokone- ja konsolipelit sekd muun tietokoneen kdyton,
johon liittyvdd mediakasvatusta piti tdrkednd kaksi kolmasosaa vastaajista. My0s tele-
visioon, elokuvaan sekd sarjakuviin ja lehtiin liittyvdn mediakasvatuksen antamista
paivdhoidossa tai esikoulussa piti tirkedna yli 60 prosenttia vastaajista.

Mainontaan ja internetiin liittyvéin mediakasvatuksen antamista pdivdhoidossa tai esi-
koulussa piti tdrkednd vajaat puolet vastaajista ja kdnnykk&én tai puhelimeen liittyvaa
mediakasvatusta reilu 40 prosenttia vastaajista. Pdivdhoidon tai esikoulun mediakas-
vatuksen kannalta vihdamerkityksellisimpdnd mediana pidettiin radiota, jonka siséllyt-
tamistd mediakasvatukseen piti tdrkedné 30 prosenttia vastaajista.

Vanhemmat vastaajat ja yliopistotutkinnon suorittaneet vastaajat pitivét kaikkiin mai-
nittuihin medioihin liittyvdn mediakasvatuksen antamista pdividhoidossa tai esikoulus-
sa tdrkedmpdnd kuin nuoremmat vastaajat tai muun tutkinnon suorittaneet. Esikoulu-
ryhmissd toimivat vastaajat pitivit muissa ryhmissd toimivia vastaajia useammin
muuhun tietokoneen kiyttoon sekéd kénnykkddn tai puhelimeen liittyvéin mediakasva-
tuksen antamista paivdhoidossa tai esikoulussa tirkedn4.
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3.3 Miksi pienille lapsille pitiisi antaa mediakasvatusta?

Vastaajilta tiedusteltiin, mink4 takia pienille lapsille pitdisi heiddn mielestdén antaa
mediakasvatusta pdivdhoidossa tai esikoulussa, kysymailld heiddn suhtautumistaan
neljdéntoista vaittdmddn. Vastaajaa pyydettiin ottamaan kantaa, oliko hin véiittiman
kanssa tdysin samaa mieltd, jokseenkin samaa mielté, jokseenkin eri mieltd vai tiysin
eri mielta.

Esitetyt véittdmat olivat (seuraavassa jarjestyksessd):
”Paivihoidossa tai esikoulussa annettava mediakasvatus on tirkedd, koska...”

1. Lasten on tarpeen oppia kdyttimaén tietotekniikkaa jo ennen kouluikéa.

2. Lasten on tarpeen oppia kdyttimaan erilaisia medialaitteita jo ennen kou-
luikaa.

3. Median tarinat ovat keskeinen osa lasten eldmaii, joten ne pitdd ottaa huomi-
oon myds paivdhoidossa ja esikoulussa.

4. Lasten kanssa pitdé keskustella heitd mietityttdvistd mediasta perdisin olevista
asioista.

5. Lasten on tarpeen oppia kiyttimain mediaa apuna tiedonhankinnassa jo ennen
kouluikaa.

6. Median tarjoamat tarinat ja kuvat rikastavat lasten eldmaa.

7. Mediakulttuurin ilmididen ymmairtdminen vahvistaa lasten kulttuurista kasvua.

8. Mediakasvatuksen avulla lasta voidaan suojella median haitallisilta vaikutuk-
silta.

9. Mediakasvatuksen avulla lapsia voidaan ohjata heiddn valitessaan media-
aineistoja.

10. Pédivdhoidon ja esikoulun mediakasvatus antaa kaikille lapsille mahdollisuu-
den saada mediakasvatusta kotitaustasta riippumatta.

11. Kaikille lapsille tutut media-aineistot ovat hyvié 1dhtokohtia leikeissa ja tehta-
vissd.

12. Media on hyvé viline paivikodin muussa opetus- ja kasvatustyossa.

13. On tarkedd antaa lapsille tilaisuus tutustua median tekniseen tekemiseen.

14. Omien media-aineistojen tekeminen antaa tilaa lasten itseilmaisulle ja luovuu-
delle.

Selvisti tirkeimpédnd syynd pdivdhoidossa tai esikoulussa annettavalle mediakasva-
tukselle vastaajat pitivit vaittimaa Lasten kanssa pitdid keskustella heitd mietityttdvis-
td mediasta perdisin olevista asioista. Témin viittdmin kanssa tdysin samaa mielté
oli perdti 82 prosenttia ja tiysin tai jokseenkin samaa mieltd 98 prosenttia vastaajista.

Seuraaviksi tdrkeimmiksi syiksi pdivdhoidon tai esikoulun mediakasvatukselle katsot-
tiin syyt, jotka liittyivét jollakin tavoin tarpeeseen suojella lasta haitallisilta media-
aineistoilta. Téllaisia perusteluja olivat vaittimat Mediakasvatuksen avulla lasta voi-
daan suojella median haitallisilta vaikutuksilta, Pdivdhoidon ja esikoulun mediakas-
vatus antaa kaikille lapsille mahdollisuuden saada mediakasvatusta kotitaustasta
riippumatta ja Mediakasvatuksen avulla lapsia voidaan ohjata heiddin valitessaan
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media-aineistoja. Ndiden viittimien kanssa tdysin samaa mieltd oli noin puolet vas-
taajista ja tdysin tai jokseenkin samaa mieltd yli 90 prosenttia vastaajista.

Kuvio 5: Mistd syistd pienille lapsille pitdisi vastaajien mielestd antaa mediakasva-
tusta pdivihoidossa tai esikoulussa. Prosentteja kaikista vastaajista.

Keskustelu mietityttavista asioista
Suojelu median haitoilta
Perheiden tasa-arvoisuus
Mediavalintojen ohjaus

Tilaa itseilmaisulle ja luovuudelle
Keskeinen osa lasten arkea
Tarinat rikastavat lasten elaméaa
Kulttuurisen kasvun tukeminen
Media on hyva opetusviline
Lahtokohta leikeissa ja tehtavissa
Tilaisuus median tekniseen tekemiseen
Tietotekniikkataitojen oppiminen
Medialaitteiden kaytén oppiminen

Tiedonhankintataitojen oppiminen

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100 %

‘ O Taysin samaa mieltd @ Jokseenkin samaa mieltd O Jokseenkin eri mieltd @ Téysin eri mieltd O Eos ‘

Mediakasvatuksen antamisen seuraavaksi tdrkeimmiksi syiksi vastaajat katsoivat
ryhmén syitd, jotka liittyvdt median merkitykseen osana lasten kulttuurista ympéaristod
seki keinona edistdd lasten luovuutta. Vastaajista noin 30 prosenttia oli tdysin samaa
mieltd ja noin 80 prosenttia tdysin tai jokseenkin samaa mieltd vdittamien Omien me-
dia-aineistojen tekeminen antaa tilaa lasten itseilmaisulle ja luovuudelle ja Median
tarinat ovat keskeinen osa lasten eldmdd, joten ne pitdd ottaa huomioon myos pdivd-
hoidossa ja esikoulussa kanssa. Vajaat 80 prosenttia vastaajista oli tdysin tai jokseen-
kin samaa mieltd (noin 18 prosenttia tdysin samaa mieltd) viittimien Median tarjoa-
mat tarinat ja kuvat rikastavat lasten eldmdd ja Mediakulttuurin ilmiéiden ymmdrtd-
minen vahvistaa lasten kulttuurista kasvua kanssa.

Huomattava osa vastaajista katsoi myds, ettd mediakasvatus (tai medioiden kaytto)
palveli hyvina ldhtokohtana tai apuvilineend paivdhoidon tai esikoulun muussa kas-
vatustydssa: vdittimien Media on hyvd viline pdivikodin muussa opetus- ja kasvatus-
tyossd ja Kaikille lapsille tutut media-aineistot ovat hyvid ldhtokohtia leikeissd ja teh-
tavissd kanssa oli tdysin tai samaa mieltd noin kaksi kolmasosaa vastaajista.
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Selvdsti vihemmaén tirkeind syind paivdhoidossa tai esikoulussa annettavalle me-
diakasvatukselle vastaajat katsoivat tarpeen antaa jo pienille lapsille myShemmin,
esimerkiksi kouluidssd, tarvittavia valmiuksia. Véittdmien On tdrkedd antaa lapsille
tilaisuus tutustua median tekniseen tekemiseen, Lasten on tarpeen oppia kdyttdmddn
tietotekniikkaa jo ennen kouluikdd ja Lasten on tarpeen oppia kdyttimdcdn erilaisia
medialaitteita jo ennen kouluikdd kanssa oli tdysin tai jokseenkin samaa mieltd noin
puolet vastaajista ja viittdméin Lasten on tarpeen oppia kdyttimddn mediaa apuna
tiedonhankinnassa jo ennen kouluikdd kanssa reilu kolmannes vastaajista.

Kun eri viittdmien kanssa tiysin tai jokseenkin samaa mieltd olevien osuuksia tarkas-
teltiin erikseen eri ikdisilld, eri tasoisen tutkinnon suorittaneilla ja eri ikdisten lasten
ryhmisséd tyOskentelevilld vastaajilla, kdvi ilmi, ettd viittimien térkeysjarjestys oli
kaikissa ryhmissé ldhes sama, vaikka viittimien kanssa samaa mieltd olevien vastaa-
jien osuudet vaihtelivat hieman eri vastaajaryhmissa.

Vanhemmat vastaajat korostivat nuorempia hieman useammin tarvetta suojella lapsia
haitallisilta media-aineistoilta (viittimét 8 ja 9). Nuoremmat vastaajat puolestaan pai-
nottivat vanhempia vastaajia useammin syitd, jotka liittyivat median keskeiseen ase-
maan lasten eldmadssi ja lastenkulttuurissa (vaittdmat 3, 6, 7 ja 14).

Esikouluryhmissi toimivat vastaajat olivat hieman muita vastaajia useammin samaa
mieltd niiden véittdmien kanssa, joissa korostuivat tarpeet tarjota lapsille koulussa
tarvittavia tiedollisia ja taidollisia valmiuksia (véittdmadt 1, 2 ja 5), mutta nima olivat
heiddnkin mielestddn selvisti vihiten tirkeitd syitd pdivdhoidossa tai esikoulussa an-
nettavalla mediakasvatukselle.

Vastaajia pyydettiin myds valitsemaan véittdmistd ne 1-3, joita he pitdvit tdrkeimpind
syind, miksi lapsille pitdisi antaa mediakasvatusta pédivdhoidossa tai esiopetuksessa.
Noin puolet kyselyyn vastanneista vastasi myds tdhidn kysymykseen ja tdrkeimmiksi
valitut syyt olivat samoja véittdmid, joiden kanssa suurin osa vastaajista oli ollut tiy-
sin samaa mielta.

Kysymykseen vastanneista 81 prosenttia mainitsi viittimén Lasten kanssa pitdd kes-
kustella heitd mietityttivistd mediasta perdisin olevista asioista ja 75 prosenttia viit-
tdman Mediakasvatuksen avulla lasta voidaan suojella median haitallisilta vaikutuk-
silta yhdeksi kolmesta tirkeimméistd syistd antaa mediakasvatusta padividhoidossa tai
esiopetuksessa.

Puolet kysymykseen vastanneista valitsi viittdméin Pdivihoidon ja esikoulun me-
diakasvatus antaa kaikille lapsille mahdollisuuden saada mediakasvatusta kotitaus-
tasta riippumatta ja noin 40 prosenttia vastanneista véittdimidn Mediakasvatuksen
avulla lapsia voidaan ohjata heidin valitessaan media-aineistoja, Median tarinat
ovat keskeinen osa lasten eldmdid, joten ne pitdd ottaa huomioon myés pdivihoidossa
Jja esikoulussa tai Omien media-aineistojen tekeminen antaa tilaa lasten itseilmaisulle
Jja luovuudelle.
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3.4. Miti aiheita pienten lasten mediakasvatuksessa pitaisi kasitella?

Vastaajilta kysyttiin mielipidettd sithen, kuinka tdrkednd he pitivdt yhdentoista aihe-
piirin kisittelyd paivdhoidossa tai esikoulussa annettavassa mediakasvatuksessa. Ky-
selylomakkeessa mainitut aihealueet on esitelty seuraavassa kuviossa vastausten mu-
kaisessa tarkeysjarjestyksessd, mutta lomakkeessa aihealueet olivat toisessa jarjestyk-
sessd.

Kuvio 6: Kuinka tdrkeind vastaajat pitivit eri aihepiirien kdsittelyd pdivihoidossa tai
esikoulussa annettavassa mediakasvatuksessa? Prosentteja kaikista vastaajista.

Toden ja tarun erottaminen

Pelottavien mediasiséltéjen kasittely
Mediavékivallan kasittely

Tarinan ymmartaminen ja tulkinta
Kuvituksen ja kuvien tulkinta
Seksuaalisten mediasisaltojen kasittely
Etnisyyden esittdminen

Mainonnan tavoitteiden ymmartaminen
Sukupuolten esittiminen

Median tuotannon taustojen ymmartaminen

Median tekniset kayttotaidot 2
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Selvésti tarkeimpind pdivdhoidossa tai esikoulussa annettavan mediakasvatuksen si-
séltoind vastaajat pitivét foden ja tarun erottamista seka lasten kohtaamien pelottavi-
en mediasisdltojen kdsittelyd. Lahes kaikki vastaajat pitivit ndiden aihepiirien kisitte-
lyé paivahoidon tai esikoulun mediakasvatuksessa vahintdin melko tirkedné ja kolme
neljdsosaa vastaajista piti niiden késittelyd erittdin tirkedna.

Seuraaviksi tdrkeimpind pédivdhoidon tai esikoulun mediakasvatuksessa kisiteltdvina
aihepiireind vastaajat pitivit lasten kohtaaman mediavikivallan kdsittelyd seka tari-
nan ymmdrtdmistd ja tulkintaa. Noin 95 prosenttia vastaajista piti ndiden kahden ai-
hepiirin késittelyd vahintddn melko tiarkedna ja yli 60 prosenttia erittiin tarkednd. Yhta
moni vastaaja piti my0s kuvituksen ja kuvien tulkinnan Késittelyd vihintddn tirkednd
aihepiirind, mutta erittdin tarkedna sitd piti ’vain” puolet vastaajista.
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Lasten kohtaamien seksuaalisten mediasisdltjen kdsittelyd osana pdivdhoidon tai
esikoulun mediakasvatusta piti erittdin tirkednd vajaat puolet ja vahintddn melko tér-
keédna reilut 80 prosenttia vastaajista.

Etnisyyden esittdmistd mediassa ja mainonnan tavoitteiden ymmdrtdmistd piti véhin-
tadn melko tirkeind aihealueina reilut 60 prosenttia vastaajista ja erittdin tirkeind ai-
hepiireind noin kuudesosa vastaajista.

Sukupuolten ja sukupuoliroolien esittimistd mediassa piti tarkednd aihepiirind vajaat
50 prosenttia ja median tuotantotapojen taustojen (mm. kaupallisuus) ymmdrtimistd
40 prosenttia vastaajista.

Selvisti vahiten tarkednd padivahoidon tai esikoulun mediakasvatuksen sisdllollisend
aihepiirind vastaajat pitivit median teknisten kdyttotaitojen opettamista: vain neljin-
nes vastaajista piti titd tirkeéna asiana.

Eri ikdisten, eri tasoisen tutkinnon suorittaneiden ja eri ikdisten lasten ryhmissa ty0s-
kentelevien vastaajien kdsitykset pdivdhoidon tai esikoulun mediakasvatuksessa kési-
teltdvien aihepiirien tdrkeydestd olivat hyvin samanlaisia, eikd ryhmien vililld ollut
havaittavissa mainittavia eroja. Esikouluryhmien puolesta kyselyyn vastanneet koros-
tivat muita vastaajia hieman vdhemmaén toden ja tarun erottamisen tirkeyttd me-
diakasvatuksen aihepiirind; tdmi johtunee siitd, ettd esikoululaisilla on nuorempia
lapsia parempi kyky erottaa median fiktiiviset ja tosiperdiset aineistot toisistaan.
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4. MEDIAMUFFINSSI-HANKKEEN JA SEN MATERIAALIEN TUNTEMUS

Kyselyn toisessa osassa kartoitettiin sitd, miten hyvin kyselyn vastaajat tunsivat Me-
diamuffinssi-hankkeen ja sen materiaalit sekd kysyttiin heiddn mielipiteitddn materi-
aaleista ja niiden sisdltimistd tehtdvistd, mikdli he olivat tutustuneet materiaaleihin.
Lisdksi vastaajilta kysyttiin heiddn mielipiteitdén pienten lasten mediakasvatuksessa
kéytettdvien aineistojen kehittdmistarpeista.

Valtaosa timén osan kysymyksistd oli sellaisia, ettd nithin pyydettiin vastauksia vain
niiltd kyselyyn vastanneista, jotka tunsivat Mediamuffinssi-hankkeen ja sen materiaa-
lit.

4.1 Kuinka tuttu Mediamuffinssi-hanke oli vastaajille?

Kyselyn vastaajilta tiedusteltiin, kuinka tuttu Mediamuffinssi-hanke oli heille ennen
kyselyd. Vastaajista 30 prosenttia sanoi, etteivit he olleet kuulleet hankkeesta ennen
kyselyd, 24 prosenttia oli kuullut hankkeesta hyvin yleiselld tasolla, 26 prosenttia oli
tutustunut hankkeen materiaaleihin pintapuolisesti ja 20 prosenttia oli tutustunut pa-
remmin hankkeen materiaaleihin tai osallistunut hankkeen koulutuksiin.

Kuvio 7: Mediamuffinssi-hankkeen tuttuus vastaajille. Prosenttia kaikista vastaajista,
vliopistotutkinnon ja muun tutkinnon suorittaneista ja kyselyyn esikouluryhmien tai
muiden ryhmien kannalta kyselyyn vastanneista.

0% 20 % 40 % 60 % 80 % 100 %

Kaikki | 20% | 26% | 24%

Yiiopistotutkinto | 18% | 81% | 271%

Muu tutkinto 22 % |16%| 20 %

Esikouluryhmit 28% | 26% | 22%
Muutryhmat | 17% | 26% | 25%
@ Tutustunut hyvin @ Tutustunut pintapuolisesti
O Kuullut hankkeesta m Ei kuullut hankkeesta

Yliopistotutkinnon suorittaneet vastaajat (1&hinné lastentarhanopettajat) olivat tutustu-
neet Mediamuffinssi-materiaaleithin useammin kuin muun tutkinnon suorittaneet vas-
taajat (1&hinnd lastenhoitajat). Yliopistotutkinnon suorittaneista vastaajista 50 prosent-
tia oli tutustunut Mediamuffinssi-materiaaleihin vahintdén pintapuolisesti, kun muun
koulutuksen saaneista vastaajista niihin oli tutustunut 38 prosenttia.

Esikouluryhmissé toimineet vastaajat olivat myds tutustuneet materiaaleihin muita
vastaajia useammin. Esikouluryhmien osalta kyselyyn vastanneista materiaaleihin oli
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tutustunut vihintddn pintapuolisesti 54 prosenttia ja muiden ryhmien osalta vastan-
neista 43 prosenttia.

Kaikista kyselyn vastaajista 46 prosenttia oli tutustunut Mediamuffinssi-
materiaaleihin vihintdén pintapuolisesti, kun 54 prosenttia ei ollut joko kuullut hank-
keesta lainkaan tai kuullut siitd vain hyvin yleiselld tasolla. Loput Mediamuffinssi-
hanketta késittelevdt kysymykset oli kohdistettu vain niille vastaajille, jotka olivat
tutustuneet hankkeen materiaaleihin vahintddn pintapuolisesti.

4.2 Mediamuffinssi-hankkeen koulutuksiin osallistuminen

Niiltd vastaajilta, jotka olivat tutustuneet Mediamuffinssi-hankkeeseen ennen kyselya,
kysyttiin my0s olivatko he itse tai joku muu heidén tydyhteisostadn osallistunut Me-
diamuffinssi-hankkeen koulutuksiin.

Kaikkiaan 42 vastaajaa oli osallistunut itse Mediamuffinssi-koulutukseen; koulutuk-
siin osallistuneiden osuus oli 13 prosenttia kaikista kyselyyn vastanneista ja 28 pro-
senttia hankkeeseen tutustuneista. Esikouluryhmien osalta kyselyyn vastanneista ja
hankkeeseen tutustuneista vastaajista koulutuksiin osallistuneiden osuus oli 37 pro-
senttia.

Kuvio 8: Mediamuffinssi-hankkeen koulutuksiin osallistuminen. Prosentteina hank-
keen tunteneista (n= 148) ja kaikista vastaajista (n=327).
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12 prosenttia hankkeen tunteneista (eli 6 prosenttia kaikista vastaajista) kertoi, etti
joku muu henkil6d heiddn yksikostddn oli osallistunut Mediamuffinssi-koulutuksiin ja
7 prosenttia hankkeen tunteneista (eli 3 prosenttia kaikista vastaajista) sanoi, etti joku
henkil6 heiddn paivdhoitoalueeltaan oli osallistunut koulutuksiin. Kaikkiaan 45 pro-
senttia Mediamuffinssi-hankkeen tunteneista vastaajista (eli 20 prosenttia kaikista
kyselyyn vastanneista) kertoi, ettd heidédn paivéhoitoalueeltaan tai yksikdstddn (joko
vastaaja itse tai joku muu) oli osallistuttu Mediamuffinssi-koulutuksiin.

Vaikutti siltd, ettd mikéli koulutuksiin oli osallistuttu, niin kustakin yksikosta (tai yh-
deltd péivihoitoalueelta) koulutuksiin oli osallistunut vain yksi henkild: henkil6koh-
taisesti koulutuksiin osallistuneista 42:sta vastaajasta 38 ei maininnut, ettd koulutuk-
siin oli osallistunut muita henkil6itd heidin yksikostddn tai paivéhoitoalueeltaan.

4.3 Kuinka tuttuja Mediamuffinssi-materiaalit olivat vastaajille?

Niiltd 148:1ta vastaajalta, jotka olivat tutustuneet Mediamuffinssi-hankkeeseen ennen
kyselyd, kysyttiin, oliko heidén yksikkonsa saanut Mediamuffinssi-materiaalit, jotka
oli syyskuussa 2006 ldhetetty kaikkiin Suomen péivikoteihin ja esiopetusyksikkoihin.

Mediamuffinssi-hankkeen tunteineista vastaajista 83 prosenttia kertoi, ettd materiaalit
oli saatu postitse ja 3 prosenttia sanoi, ettd materiaalit oli saatu muuta kautta (useim-
miten Mediamuffinssin koulutustilaisuuksista). Vastaajista 2 prosenttia sanoi, etteivit
he olleet saaneet materiaaleja, 5 prosenttia vastaajista ei ollut varma olivatko materi-
aalit saapuneet ja 7 prosenttia ei ollut vastannut kysymyksiin.

Kuvio 9: Onko Mediamuffinssi-hankkeen materiaalit saatu vastaajien mukaan toimi-
paikkoihin? Prosentteina hankkeen tunteneista ja kaikista vastaajista.

Hankkeen . )
tunteneet (n=148) 83 % 12 %
Kaikki (n=327) 37 % 54, 55 %
\
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@ Saanut postitse @ Saanut muuta kautta @ Ei tieda onko saatu

m Ei ole saatu O Ei tunne hanketta

Mediamuffinssi-materiaalien vastaanottamista koskeneet vastaukset ovat sikéli varsin
mielenkiintoisia, ettd tissd tutkimuksessa kaytettiin tismélleen samaa osoitteistoa, jota
oli vuotta aiemmin kaytetty Mediamuffinssi-materiaalien postitukseen. Jostain syysté
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hanke ja sen materiaalit olivat jddneet tuntemattomiksi yli 60 prosentille kyselyyn
vastanneista, vaikka hankkeesta oli tiedotettu hyvin laajasti ja materiaalit oli 1dhetetty
kaikkiin yksikoihin.

Niistd vastaajista, jotka tiesivit yksikkonsd saaneen Mediamuffinssi-materiaalit, 95
prosenttia kertoi niiden olevan koko henkilokunnan saatavilla. Kahdessa kolmasosas-
sa yksikOissd materiaaleja sdilytettiin sellaisessa paikassa, josta henkilokunnan jasenet
saattoivat lainata materiaaleja ja neljdsosassa yksikoitd materiaaleja oli kierrdtetty
henkilokunnan keskuudessa.

Niistd 148:std vastaajasta (39 prosenttia kaikista kyselyyn vastanneista), jotka tiesivét
yksikkonsd saaneen Mediamuffinssi-materiaalit oli Mediametkaa! -kirjaan tutustunut
71 prosenttia ja Muffe ja kadonnut avain -tehtdvikirjaan 64 prosenttia. Namé kaksi
kirjaa kuuluivatkin kaikkiin yksikkoihin jaettuihin materiaaleihin. Sen sijaan hank-
keen verkkomateriaalit olivat vastaajille selvésti tuntemattomampia: Noin kymmenen
askelta -materiaaleihin oli tutustunut 15 prosenttia, Nde, koe ja tunne -materiaaleihin
12 prosenttia, Ennakkoluulo, Onni ja Ystivyys -elokuvaoppimateriaaleihin 9 prosent-
tia ja Kiehtovat kuvat -tydopajamalliin 8 prosenttia niistd vastaajista, jotka ylipaatdan
tiesivat Mediamuffinssi-materiaalien olemassaolosta.

Kuvio 10: Tutustuminen Mediamuffinssi-hankkeen eri materiaaleihin. Prosentteina
hankkeen materiaalit saaneista. (n=127)
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Useammat esikouluryhmien osalta kyselyyn vastanneet henkilt olivat tutustuneet
materiaaleihin perusteellisemmin kuin muiden ryhmien osalta kyselyyn vastanneet,
jotka olivat heitd useammin vain selailleet materiaaleja.

4.4 Mielipiteet materiaalien taustoittavista tekstiosuuksista?

Vastaajia pyydettiin arvioimaan Mediametkaa! -kitjan, Muffe ja kadonnut avain -
tehtavékirjan ja Noin kymmenen askelta -materiaalien kasvattajille tarkoitettuja taus-
toittavia ja teoreettisia teksteja esittdmailld heille seitsemén tekstejd koskevaa viitta-
mad, joihin heitd pyydettiin ottamaan kantaa.

Kyselyn vastaajista 114 oli vdhintdédnkin selaillut jotakin ndistd kolmesta materiaalis-
ta, ja heistd 92 oli vastannut taustoittavia tekstimateriaaleja koskeneisiin arviointiky-
symyksiin. Kysymykseen vastanneet olivat varsin tyytyvéisid taustoittavien teks-
tiosuuksien siséltoon. Esikouluryhmien ja muiden ryhmien osalta kyselyyn vastannei-
den mielipiteet teksteistd eivdt mainittavasti eronneet toisistaan.

Kuvio 11: Mielipiteet Mediamuffinssi-materiaalien kasvattajille tarkoitetuista taus-
toittavista tekstiosuuksista. Prosentteina tekstiosuuksia sisdltdneisiin materiaaleihin
tutustuneista ja arviointikysymykseen vastanneista (n=92.
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Noin 90 prosenttia kysymykseen vastanneista oli tiysin tai jokseenkin samaa mieltd
siitd, ettd tekstit antoivat virikkeitd ja neuvoja kdaytinnon mediakasvatustyohdn pdivd-
kodissa, tekstit olivat kiinnostavia ja informatiivisia ja tekstit esittelivit lasten me-
diakulttuuria erittdin monipuolisesti.
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Noin 80 prosenttia kysymykseen vastanneista oli my0s tdysin tai jokseenkin eri mieltd
siitd, etti tekstit olivat liian teoreettisia ja vaikeaselkoisia, tekstit keskittyivdit liikaa
Jjoihinkin tiettyihin aihepiireihin, tekstit kdsittelivdt osittain pienten lasten mediakas-
vatuksen kannalta merkityksettomid aiheita ja tekstit oli suunnattu enemmdn lasten
vanhemmille kuin ammattikasvattajille.

4.5 Tehtivamateriaalien kiytto

Mediamuffinssi-materiaaleihin tutustuneista ja tehtdvamateriaalien arviointikysymyk-
seen vastanneista 89 prosenttia oli tutustunut Mediametkaa! -kirjan ja Muffe ja ka-
donnut avain -tehtivikirjan tehtdvimateriaaleihin. Noin kymmenen askelta -
verkkomateriaaleihin ja Nde, koe ja tunne -elokuvaoppimateriaaleihin oli tutustunut
neljidsosa ja Ennakkoluulo-, Onni- ja Ystidvyys —elokuvaoppimateriaaleihin sekd Kieh-
tovat kuvat —tydpajamalliin oli tutustunut viidesosa tehtdvdmateriaalien kaytti koske-
neeseen kysymykseen vastanneista..

Kuvio 12: Mediamuffinssi-materiaalien tehtivimateriaaleihin tutustuminen ja mate-
riaalien kdytto. Prosentteina Mediamuffinssi-materiaaleihin tutustuneista ja tehtdvd-
materiaalien kdyttod koskeneeseen kysymykseen vastanneista. (n=92).

Mediametkaa 34 % 3% 52 % 9%2%
\ \
Muffe ja kad t
utte Ja kadonn 44.% 2% 43% 9%
avain
\ \
Noin kymmenen o 29 42%
askelta
\ \
Née, koe jatunne 3% 23 % 43 % 31%
\ \
Elokuvaoppimateriaalit 3% 18 % 47 % 32%
\ \
Kiehtovat kuvat2% 18 % 48 % 32%
\ \ \
Joku verkkomateriaali | 8 % 24 % 41 % 27 %
: : : ] : ] : ] :
0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100 %
‘D Kayttaa @ On kayttinyt O Tutustunut O E ole tutustunut O E tiennyt

Muffe ja kadonnut avain -tehtivikirjan tehtdvimateriaaleja ilmoitti kéyttdvinsd 40
vastaajaa eli 44 prosenttia Mediamuffinssi-tehtdvamateriaalien kdytt6d koskeneeseen
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kysymykseen vastanneista (35 prosenttia hankkeen materiaaleihin edes pintapuolisesti
tutustuneista ja 12 prosenttia kyselyn kaikista vastaajista). Mediametkaa! -kirjan teh-
tdvid kiytti vastaavasti 31 vastaajaa eli 34 prosenttia kysymykseen vastanneista (27
prosenttia materiaaleihin tutustuneista ja 9 prosenttia kaikista vastaajista). Jonkin
verkkomateriaalin tehtdvid kdytti vain seitsemén vastaajaa eli 8 prosenttia kysymyk-
seen vastanneista (eli 6 prosenttia materiaaleihin tutustuneista ja 2 prosenttia kyselyyn
vastaajista).

Kuitenkin Mediamuffinssi-materiaalien kayttotilanteita koskeneessa kysymyksessd 63
vastaajaa, eli 58 prosenttia materiaaleihin tutustuneista vastaajista ja 20 prosenttia
kaikista kyselyyn vastanneista, ilmoitti kdyttdvinsd materiaaleja jossakin tilanteessa
vahintddn “harvoin” tai “’joskus”. Misti tdmai aineiston sisdinen epéloogisuus johtuu,
on vaikea tietdd; ehkdpd vastaajat kiyttivit tydssddn Mediamuffinssi-materiaaleja
yleisemmadlld, taustoittavalla tasolla eivdtkd ndin ollen ilmoittaneet kdyttdvansd val-
miita tehtdvimateriaaleja.

Tehtdvid ryhmissddn kdyttdneet vastaajat olivat erittdin tyytyvdisid Mediamuffinssin
tehtdvamateriaaleihin, silld vain kolme vastaajaa oli luopunut tehtdvien kayttdmisesta
niiden kokeilemisen jilkeen, kun muut ilmoittivat aikovansa kayttda tehtdvimateriaa-
leja myos jatkossa.

4.6 Mielipiteet tehtivimateriaaleista

Mediamuffinssi-tehtdvdmateriaaleihin tutustuneita vastaajia pyydettiin lisdksi arvioi-
maan materiaaleja neljilld eri ulottuvuudella: Kuinka hyvin tehtdvét oli ohjeistettu
ohjaajaa varten, kuinka kiinnostavia tehtévit ovat lasten kannalta arvioituina, kuinka
helppo tehtdvit oni toteuttaa pdivdhoidossa tai esikoulussa ja kuinka hyvin tehtivit
edistdvit pienten lasten mediakasvatusta? Tuloksia tarkastellaan 1dhinnd Mediamet-
kaa! -kirjan ja Muffe ja kadonnut avain -tehtévikirjan osalta, koska vain parikymmen-
td vastaaja oli tutustunut verkkomateriaalien tehtiviin.

Mediametkaa! -kirjan ja Muffe ja kadonnut avain -tehtivékirjan tehtiviin oli tutustu-
nut kaikkiaan 84 vastaajaa, ja heistd noin puolet kiytti tehtdvid tyossddn. Vaikka 1a-
heskéédn kaikki vastaajat eivit siis itse kédyttdneet tehtdvid tydssdén, niihin tunnuttiin
olevan varsin tyytyvdisid, silld tehtdvien saama palaute oli erittdin hyva.

Mediametkaa! -kirjan tehtivid piti hyvin ohjeistettuina 90 prosenttia arviointikysy-
mykseen vastanneista. Lasten kannalta kiinnostavina niitd piti 82 prosenttia ja help-
poina toteuttaa 87 prosenttia kysymyksiin vastanneista. 73 prosenttia vastanneista
katsoi, ettd tehtdvit palvelivat hyvin pienten lasten mediakasvatusta eli lapset tuntui-
vat oppivan tehtdvien avulla.
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Kuvio 13: Vastaajien mielipiteet Mediametkaa!-kirjan tehtdvistd. Prosentteina kirjan
tehtdviin tutustuneista. (n=84)

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

| I I I I I I I I I

Ohjeistus

Kiinnostavuus

Toteuttamiskelpoisuus

Opetuksellisuus

‘lErittéiin hyvd B Melko hyvd OHuono OEi osaa sanoa ‘

Muffe ja kadonnut avain -tehtidvikirjan tehtivid piti hyvin ohjeistettuina 94 prosenttia,
lasten kannalta kiinnostavina 82 prosenttia ja helppoina toteuttaa 91 prosenttia arvi-
ointikysymykseen vastanneista. Opetuksellisesta ndkokulmasta hyvind néitd piti 76
prosenttia vastaajista.

Kuvio 14: Vastaajien mielipiteet Muffe ja kadonnut avain -kirjan tehtdivistd. Prosent-
teina kirjan tehtdviin tutustuneista. (n=384)
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Vain muutama tehtiviin tutustuneet vastaaja (arviointikysymyksesta riippuen yhdesti
kolmeen vastaajaa) pitivét tehtdvid huonoina. Yhden vastaajan mielesti tehtivét olivat
erittdin huonosti ohjeistettuja, mutta muut huonotkin arviot olivat vain ”melko huono-

2

ja”.
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Verkkomateriaalien tehtdviin oli tutustunut vain parikymmenti vastaajaa, mutta teh-
tdvid pidettiin hyvind. Vain kolme vastaajaa arvioi jonkin tehtdvipaketeista melko
huonoksi jollakin arviointialueella: Nde, koe ja tunne -tehtidvit sekd Kiehtovat kuvat -
tyopajamallin melko huonosti ohjeistetuiksi ja Noin kymmenen askelta -tehtavit mel-
ko vaikeiksi toteuttaa. Muuten verkkotehtédvét arvioitiin hyviksi.

Ne vastaajat, jotka olivat itse kdyttdneet tehtidvid tydssdin, arvioivat kaikki kaytti-
minsé (tai kokeilleensa) tehtdvit hyviksi kaikilla neljélld arviointialueella. Vain yksi
tehtdvid kiyttdnyt vastaaja katsoi, ettd Mediametkaa! -kirjan tehtdvét olivat melko
huonosti ohjeistettuja.

Muffe ja kadonnut avain -tehtdvikirjan tehtdvien arvioinnissa esikouluryhmissi ja
muissa ryhmissd toimineiden vastaajien vastaukset eivit eronneet toisistaan, mutta
esikouluryhmissé toimineet pitivit Mediametkaa! -kirjan tehtdvid erittdin hyvin oh-
jeistettuina ja erittdin helppoina toteuttaa selvésti useammin kuin muun ikdisten lasten
ryhmissé toimineet vastaajat.

4.7 Mediamuffinssi-materiaalien kiyttotilanteet

Mediamuffinssi-materiaalien kéyttotilanteita koskeneeseen kysymykseen oli vastan-
nut 83 vastaajaa, mutta heistd vain 67 kertoi kdyttivinsd materiaaleja joissain tilan-
teissa. Seuraavassa taulukossa ovat mukana vain niiden henkildiden vastaukset, jotka
kertovat, ettd materiaaleja on kéytetty joissain tilanteissa.

Kolme neljdsosaa materiaaleja joissain tilanteissa kayttineistd kdytti Mediamuffinssi-
materiaaleja vahintddnkin joskus tavanomaisten opetustuokioiden yhteydessd ja yhti
moni oli jirjestinyt niiden pohjalta erityisid toimintatuokioita.

Erityisten keskustelutuokioiden pohjana Mediamuffinssi-materiaaleja kdytti vihintdén
joskus kaksi kolmasosaa materiaaleja kayttineistd vastaajista ja arjen tilanteiden yh-
teydessd niitd hyodynsi samoin kaksi kolmasosaa materiaaleja kiytténeistd vastaajista.

Noin 60 prosenttia materiaaleja kdyttdneistd jirjesti ainakin joskus erityisid projekte-
Jja, ja yhtd moni kéytti materiaaleja lasten tavanomaisten leikkien yhteydessd tai hyo-
dynsi materiaaleja muussa taideopetuksessa.

Erityisid Mediamuffinssiin liittyvid feemapdivid jarjesti edes harvoin reilut puolet
materiaaleja joskus hyodyntivisti vastaajista.
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Kuvio 15: Millaisissa tilanteissa Mediamuffinssi-materiaaleja kéytettiin pdivikodissa
tai esikoulussa. Prosentteina materiaaleja kdyttdneistd vastaajista. (n=67).
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Esikouluryhmisséd toimineet vastaajat kdyttivdt materiaaleja muissa ryhmissé toimi-
neita vastaajia useammin erityisten keskustelutuokioiden pohjana tai jarjestivit tee-
mapdivid. Muissa ryhmissd toimineet vastaajat taas kdyttivit materiaaleja lasten ta-
vanomaisten leikkien yhteydessd esikouluryhmissé toimineita vastaajia useammin.
Taméi ero on varsin ymmarrettdvd, kun ottaa huomioon, ettd muissa kuin esikoulu-
ryhmissd on (myos) nuorempia lapsia, joiden kanssa asioita on luonnollisempi késitel-
14 leikkien kuin keskustelujen kautta.

Mediamuffinssi-materiaalien muiksi kéyttotilanteiksi vastauksissa mainittiin mm.
tilanteet, jolloin ryhmé oli 1dhdossd elokuviin. Mediakasvatusmateriaalien todettiin
my0s tarjoavan sopivaa yhteistd tekemistd eri ikdisten lasten sekaryhmissd. Kahdessa
vastauksessa mainittiin erikseen, ettd Mediamuffinssi-materiaaleja kéytettiin ryhmissa
saannollisesti opetusmateriaaleina vihintdén kerran viikossa.

Niisté vastaajista, jotka olivat joskus kdyttaneet Mediamuffinssi-materiaaleja 80 pro-
senttia katsoi, ettd niiden kayttd oli lisdnnyt ryhmisséd tai yksikossd annetun me-
diakasvatuksen maarda: 52 prosentin mielestd mééra oli lisdéntynyt hieman ja 28 pro-
sentin mielestd selvasti. Materiaaleja joskus kéyttineistd 9 prosenttia sanoi, etteivit ne
olleet lisdinneet mediakasvatuksen maaraa.
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Kuvio 16: Koettiinko Mediamuffinssi-materiaalien kdyton lisdnneen mediakasvatuk-
sen mddrdd pdivikodissa tai esikoulussa. Prosentteina materiaaleja kdyttineistd,
materiaaleihin tutustuneista ja kaikista vastaajista.
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Niistd vastaajista, jotka olivat ylipdinséd tutustuneet Mediamuffinssi-materiaaleihin,
47 prosenttia katsoi niiden lisdnneen ryhmaissi tai yksikdssd annetun mediakasvatuk-
sen madrdd. Kaikista kyselyyn vastanneista (kun huomioon otettiin siis myds ne vas-
taajat, jotka eivit olleet tutustuneet materiaaleihin) mediakasvatuksen katsoi lisdénty-
neen 17 prosenttia.

4.8 Mediakasvatusmateriaalien kehittimistarpeet

Vastaajilta kysyttiin, miten pienten lasten mediakasvatukseen suunnattuja opetusmate-
riaaleja pitdisi heidén mielestddn kehittad. Tassd kyselyssd néilld materiaaleilla tarkoi-
tettiin nimenomaan Mediamuffinssi-materiaaleja, mutta kysymyksessa ei kuitenkaan
suoraan puhuttu Mediamuffinssi-materiaalien kehittdmisestd, koska hanke oli paétty-
massd muutaman kuukauden kuluttua eikd materiaalien mahdollisesta jatkokehittelys-
td ollut tietoa. Koska tdmén tutkimuksen tarkoituksena oli nimenomaan Mediamuf-
finnsi-hankkeen materiaalien arviointi, on tulosten tarkastelussa huomioitu vain nii-
den vastaajien vastaukset, jotka olivat ainakin pintapuolisesti (selanneet) jotakin Me-
diamuffinssi-materiaalia.

Materiaalien kehittdmistarpeita mitattiin esittdmailla vastaajille kahdeksantoista viit-
tamad ja pyytdmallad heitd ottamaan kantaa olivatko he véittdmien kanssa tidysin samaa
mieltd, jokseenkin samaa mieltd, jokseenkin eri mieltd vai tdysin eri mielta.

Noin 80 prosenttia vastaajista katsoi, ettd pienten lasten mediakasvatukseen suunnat-
tujen materiaalien pitéisi keskittyd enemmdn lasten suojelemiseen median haitallisilta
vaikutuksilta, materiaalien pitdisi hyodyntdd enemmdn lasten omaa mediakulttuuria
osana mediakasvatusta ja materiaalien pitéisi tukea enemmdn lasten itseilmaisua me-
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dian kautta. Vastaajista 74 prosenttia katsoi myos, ettd materiaalien pitéisi antaa
enemmdn tyokaluja median tarinoiden ja ilmaisun ymmdrtimiseen.

Kuvio 17: Miten pienten lasten mediakasvatukseen tarkoitettuja materiaaleja pitdisi
kehittdd. Viittimien kanssa samaa ja eri mieltd olleet prosentteina Mediamuffinssi-
materiaaleihin tutustuneista.(n=114)
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Néama tiarkeimmiksi katsonut kehitystarpeet olivat pitkilti samoja kuin ne asiat, joita
vastaajat olivat aiemmin kyselyssd ilmoittaneet tirkeimmiksi syiksi antaa pienille
lapsille mediakasvatusta pédivdhoidossa tai esikoulussa. Niin mediakasvatuksen tar-
peellisuuden syyt kuin materiaalien kehitystarpeet korostivat erityisesti tarvetta suo-
jella lapsia median haitallisilta vaikutuksilta, huomioida median ja sen tarinoiden kes-
keinen asema lasten eldméssa ja tukea lasten itseilmaisua median kautta.

Yli kaksi kolmasosaa materiaaleihin tutustuneista vastaajista toivo myds, ettd me-
diakasvatusmateriaalit olisivat paremmin suunnattu eri ikdryhmille ja ne olisivat pa-
remmin saatavilla ja niiden saatavuudesta tiedotettaisiin paremmin. Yhtd moni vas-
taaja toivoi materiaalien myo0s siséltdvin enemmdn yleistietoa lasten mediakulttuuris-
ta.

Noin 60 prosenttia vastaajista toivoi materiaalien antavan selkedmpid kdytinnon toi-
mintaohjeita, siséltivin enemmin menetelmid ja ohjeita toiminnan vaikuttavuuden
arviointia varten ja esittelevin paremmin tehtdvien toteutuksessa kdytettdvdt tyétavat.
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Lihes puolet vastaajista toivoi myds tarkempia selityksid kéytetyille termeille ja kdsit-
teille.

Noin 40 prosenttia vastaajista toivoi materiaalien keskittyvin enemmdn median kdyt-
toon vilineend muiden sisdltojen opettamisessa ja siséltivin enemmcdn teoreettista ja
tutkimuksellista taustatietoa ohjaajille.

Noin neljdnnes vastaajista toivoi, ettd materiaalit siséltiisivit enemmdn median suku-
puolikuvaan liittyvid tehtdvid tai median etniseen kuvaan liittyvid tehtdvid. Huomioi-
tavaa oli mielesténi, ettid ne vastaajat, jotka toivoivat materiaalien sisiltivdin enemmén
median etniseen kuvaan keskittyvid tehtdvid olivat jakautuneet varsin tasaisesti eri
puolille maata ja eri kokoisille paikkakunnille eikd toive siséllyttdd tdmi ndkokulma
lasten mediakasvatukseen ndyttinyt siis olevan yhteydessd paikkakunnan vieston
etniseen rakenteeseen.

Selvésti vihiten tirkeind kehitystarpeina pidettiin mediatuotannon yhteiskunnallisen
taustan ymmdrtdimiseen keskittyvien tehtdvien mddrdn lisddmistd tai median teknisten
kdyttotaitojen opettamiseen keskittymistd. Yksikddn vastaaja ei ollut tdysin samaa
mieltd nditd kehitystarpeita koskevien véittimien kanssa.

Mediamuffinssi-materiaaleja omassa ty0ssddn kéyttdneet vastaajat toivoivat materiaa-
leja kéiyttamattomid vastaajia useammin menetelmid ja ohjeita toiminnan vaikutta-
vuuden arviointia varten. Tamén lisdksi he kaipasivat myos suhteellisesti useammin
tyokaluja median tarinoiden ja ilmaisun ymmdrtdimiseen ja tukea lasten itseilmaisuun
median kautta. Materiaaleja kdyttineet vastaajat toivoivat myds enemmén median
etniseen kuvaan ja sukupuolikuvaan keskittyvid tehtdvid, vaikka ndma eivit heidéan-
kddn mielestddn olleet erityisen tirkeitd kehitystarpeita.

Ne vastaajat, jotka eivit itse olleet kiyttineet Mediamuffinssi-materiaalia toivoivat
hieman niitd kdyttdneitd vastaajia useammin, ettd materiaalit olisivat paremmin saata-
villa: kolme neljdsosaa materiaaleja kiyttdmattomista ja kaksi kolmasosaa materiaale-
ja kéyttaneistd vastaajista toivoi materiaalien parempaa saatavuutta. Todellisuudessa-
han kyse ei kuitenkaan voi olla materiaalien huonosta saatavuudesta vaan paremmin-
kin siitd, ettei niiden saatavuudesta ole riittdvasti tietoa: monet materiaalithan olivat
saatavilla ilmaiseksi verkossa ja kirjallisia materiaaleja olisi voinut tilata postituskulut
maksamalla.

Vastaajia pyydettiin myos merkitseméén erikseen, mitd 1-3 kehitystarvetta he pitivit
tarkeimpind. Tahin kysymykseen vastasi noin puolet viittimien yleiseen arviointiky-
symykseen vastanneista. Tarkeimmiksi katsotut kehittimistarpeet olivat pitkélti samo-
ja vaittdmia, joiden kanssa vastaajat olivat useimmiten samaa mieltd. Ainoa selked ero
tarkeimmaiksi luokiteltujen kehitystarpeiden ja yleisten kehitystarpeiden listan vililld
oli se, ettd kysymykseen vastanneista vain 15 prosenttia piti materiaalien saatavuudes-
ta tiedottamisen parantamista ja 9 prosenttia materiaalien saatavuuden parantamista
tarkeimpind kehitystarpeena. Vaikka nditdkin asioita toivottiin parannettavan, niin
niitd ei pidetty tdrkeimpind kehitystarpeina.
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5. PAIVAKODIN JA ESIKOULUN MEDIAKASVATUS NYKYISIN

Tutkimuslomakkeen viimeisessd osuudessa kartoitettiin pédividkotien ja esiopetuksen
mediakasvatusta yleisemmalld tasolla; kysymysosion alussa tarkennettiin, ettd kysy-
mykset eivit koskeneet vain Mediamuffinssi-materiaaleihin liittyvdd mediakasvatusta
vaan kaikkea yksikdssd annettavaa mediakasvatusta. Kysymykset koskivat mediakas-
vatuksen tydmuotoja, eri medioiden késittelytapoja, mediakasvatuksen koettuja esteitd
ja kotien kanssa mediakasvatuksen alueella tehtdvin yhteistyon muotoja.

5.1 Miten mediakasvatus on huomioitu kasvatussuunnitelmissa

Kyselyssd selvitettiin sitd, miten mediakasvatus on otettu huomioon virallisissa tai
epavirallisissa kasvatussuunnitelmissa tai sopimuksissa. Vastaajilta kysyttiin, millaisia
sovittuja suunnitelmia mediakasvatuksen antamisesta oli tehty neljélld eri tasolla:
ryhmaén, yksikon, pdivdhoitoalueen ja kunnan tasolla.

Vajaa viidesosa vastaajista kertoi, ettd ryhmén ja yksikon tasolla oli kéytossa sovittu
mediakasvatussuunnitelma tai muun tyyppinen henkilékunnan kesken sovittu yhtei-
nen toimintamalli. Liséksi neljdsosa vastaajista kertoi, ettd ryhmén ja yksikon tasolla
oli henkilokunnan kesken kéyty keskusteluja aiheesta. Yksikon tasolla oli my0s saa-
tettu sopia, ettei tarvetta yhteiselle toimintalinjalle ole (vaan kussakin ryhmissé toimi-
taan omalla tavalla). Yli puolet vastaajista sanoi, ettei asiaa oltu késitelty ryhmén tai
yksikon tasolla — tai he eivit osanneet sanoa oliko asiaa késitelty.

Kuvio 18: Mediakasvatuksen sisdltojd koskevat sopimukset kunnan, pdivihoitoalueen,
vksikon ja ryhmdn tasolla. Prosentteja kaikista vastaajista.
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Ryhma [10% | 9% 6% 1 46 % 8%
O Mediakasvatussuunnitelma @ Sovitut toimintamallit
O Keskusteltu aiheesta m Paatetty, ettei yhteista linjaa
O Asia ei ollut esilla O En osaa sanoa

Vastaajista 13 prosenttia kertoi, ettd kunnan tai pédivdhoitoalueen tasolla oli sovittu
mediakasvatussuunnitelma tai yhteiset toimintamallit. Yhteensd 22 prosenttia vastaa-
Jista katsoi, ettd asia oli ollut jollakin tavoin esilld kunnan tai pédivihoitoalueen sisdlld
eli mediakasvatuksesta oli olemassa yhteinen sopimus tai suunnitelma tai asiasta oli
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vihintddnkin keskusteltu (ja mahdollisesti péétetty, ettei yhteistd toimintalinjaa tarvi-
ta). Vastaajista 77 prosenttia sanoi, ettei asiaa ollut otettu esille kunnan tai pdivahoito-
alueen tasolla tai he eivét tienneet, mité asiasta oli mahdollisesti paitetty.

Mediamuffinssi-hankkeen materiaaleja tyossddn kiyttdneiden vastaajien vastaukset
erosivat erittiin selvisti niiden vastaajien vastauksista, jotka eivit olleet materiaaleja
kdyttineet. Materiaaleja kiyttdneistd vastaajista 45 prosenttia kertoi, ettd heilld oli
ryhmén tasolla sovittu mediakasvatussuunnitelma tai muu yhdessé sovittu toiminta-
malli ja heistd 31 prosenttia kertoi téllaisen olemassaolosta yksikon tasolla.

Niistd vastaajista, jotka eivdt kdyttdneet Mediamuffinssi-materiaaleja, 12 prosenttia
kertoi sovituista toimintamalleista ryhmén ja 13 prosenttia yksikon tasolla. Yli puolet
Mediamuffinssi-materiaaleja kayttiméattomistd vastaajista kertoi, ettei mediakasvatuk-
sen siséllostd ollut keskusteltu ryhmén tai yksikon tasolla. Materiaaleja kdyttdneiden
vastaajien ryhmissé tai yksikoissé asia ei ollut esilld vain 16 prosentissa.

Kuvio 19: Mediakasvatuksen sisdltojd koskevat sopimukset kunnan, pdivihoitoalueen,
vksikon ja ryhmdn tasolla. Prosentteja Mediamuffinssi-materiaaleja kdyttdneistd vas-
taajista (n=67) ja niistd vastaajista, jotka eivdt kdyttdneet materiaaleja (n=260).
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My®0s kunnan tai paivdhoitoalueen tasolla mediakasvatuksen sisdllot olivat olleet sel-
vasti useammin esilld niiden vastaajien mukaan, jotka olivat itse kiyttineet Me-
diamuffinssi-materiaaleja ty0ssadn. Materiaaleja kédyttdneistd vastaajista 38 prosenttia
kertoi, ettd mediakasvatuksesta oli vihintddnkin keskusteltu kunnan tai paivéhoitoalu-
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een tasolla, kun materiaaleja kiyttdmattomistd vastaajista vain 18 prosenttia katsoi
asiaa kisitellyn kunnan tai pdivihoitoalueen tasolla.

Niistd vastaajista, joiden ryhmissé tai yksikdissd ei ollut kdytetty Mediamuffinssi-
materiaaleja, kaikkiaan 64 prosenttia sanoi, ettei mediakasvatus ollut ollut esilld ryh-
min tasolla (tai he eivét osanneet sanoa oliko asia ollut esilld). Materiaaleja kéytta-
mittomistd vastaajista 59 prosenttia ei tiennyt asian olleen esilld yksikon tasolla ja 82
prosenttia ei tiennyt sen olleen esilld kunnan tai pdivéhoitoalueen tasolla.

Mediamuffinssi-materiaaleja kiyttineistd ryhmédssdin tai yksikdssddn kéyttaneistd
vastaajista 19 prosenttia ei tiennyt mediakasvatuksen olleen esilld ryhmén tasolla, 22
prosenttia ei tiennyt sitd kasitellyn yksikon tasolla ja 26 prosenttia sanoi, ettei asiaa
ollut késitelty kunnan tai pédividhoitoalueen tasolla (tai he eivét osanneet sanoa, oliko
asiaa késitelty).

5.2 Mediakasvatustilanteet

Kaikilta kyselyn vastaajilta kysyttiin, missé tilanteissa heiddn ryhmissédén tai yksikos-
sddn on annettu lapsille mediakasvatusta. Kysymyksessd annetut vaihtoehtoiset tilan-
teet ja vastausvaihtoehdot olivat samat kuin lomakkeessa olleessa erityisesti Me-
diamuffinssi-materiaalien kdyttéd koskeneessa kysymyksessd, mutta tdlld kertaa ky-
symysté ei rajattu koskemaan néiti materiaaleja.

Kuvio 20: Mediakasvatuksen sddnnollisyys ryhmdssd tai yksikossd. Prosentteja kai-
kista vastaajista sekd Mediamuffinssi-materiaaleja kdyttineistd vastaajista ja niistd
vastaajista, jotka eivdt kdyttdneet nditd materiaaleja.
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Kyselyn vastaajista 30 prosenttia kertoi, ettd heiddn ryhméssdén tai yksikdssdén an-
nettiin sddnnollisesti mediakasvatuksesta ainakin yhdessd kysymyksessd mainituista
tilanteista ja 53 prosenttia vastaajista sanoi, etti mediakasvatusta annettiin joskus.
Harvoin mediakasvatusta annettiin vastaajista 9 prosentin ryhméssé tai yksikossé ja 5
prosentin mukaan mediakasvatusta ei annettu koskaan. Vastaajista 3 prosenttia ei



41

osannut arvioida, kuinka usein heiddn ryhmadssddn tai yksikdssdén annetaan me-
diakasvatusta.

Mediamuffinssi-materiaaleja kéyttineistd vastaajista 58 prosenttia sanoi, ettd heiddn
ryhmissédén tai yksikdssddn annettiin sddnnollisesti mediakasvatusta ja sddnnollisesti
tai joskus sitd annettiin vastaajista 95 prosentin ryhmissd. Niistd vastaajista, joiden
ryhmissé ei kdytetty Mediamuffinssi-materiaalia, annettiin mediakasvatusta sdéannolli-
sesti 22 prosentissa ryhmisté ja sdénnollisesti tai joskus 79 prosentissa ryhmistd. Me-
diamuffinssi-materiaaleja kdyttineissd ryhmissi tai yksikoissd mediakasvatuksen an-
taminen lapsille oli siis selvistikin sddnnollisempdd toimintaa kuin muissa ryhmissi
tai yksikoissa.

Kun tarkasteltiin niitd tilanteita, joissa lapsille annettiin mediakasvatusta piivikodissa
tai esikoulussa, kévi ilmi, etti useimmissa ryhmissé tai yksikossd mediakasvatusta
annettiin lapsille osana arjen tilanteita sekd osana tavanomaisia opetustuokioita tai
erityisissd mediaan liittyvissé keskustelutuokioissa.

Kuvio 21: Mediakasvatuksen antaminen eri tilanteissa ryhmdssd tai yksikéssd. Pro-
sentteja kaikista vastaajista.
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Kaksi kolmasosaa kaikista kysymykseen vastanneista kertoi, ettd heiddn ryhméssaan
tai yksikdssddn annettiin mediakasvatusta sddnnollisesti tai joskus osana arjen tilantei-
ta. Vajaat 60 prosentista vastaajista ilmoitti, ettd mediakasvatusta annettiin vahintdan
joskus osana tavanomaisia opetustuokioita ja erityisissd keskustelutuokioissa.

Noin puolissa vastauksista kerrottiin, ettd mediakasvatusta annettiin osana tavanomai-
sia leikkejd, erityisissd toimintatuokioissa ja osana muuta taideopetusta.

40 prosenttia vastaajista kertoi, ettd heiddn ryhméssadn tai yksikossdédn oli jirjestetty
erityisid mediakasvatuksen teemapdivid ja kolmanneksen mukaan mediakasvatuksen
projekteja vahintddn joskus.
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Ne vastaajat, joiden ryhmissi tai yksikodissé oli kdytetty Mediamuffinssi-materiaaleja,
ilmoittivat, ettd heiddn ryhmissdin tai yksikoissdén annettiin lapsille mediakasvatusta
kaikissa mainituissa tilanteissa selvésti useammin kuin niiden vastaajien ryhmissé tai
yksikoissd, jotka eivit olleet maininneet Mediamuffinssi-materiaalien kdyttoa.

Noin 80 prosenttia Mediamuffinssi-materiaaleja kiyttineistd vastaajista kertoi, ettd
heiddn ryhmissddn tai yksikdssdén annettiin védhintdinkin joskus mediakasvatusta
jarjestdmalld erityisid toimintatuokioita, osana tavanomaisia opetustuokioita, osana
arjen tilanteita seki erityisissd keskustelutuokioissa. ja Yli 70 prosenttia sanoi, etti
mediakasvatusta annettiin osana tavanomaisia leikkejd, jarjestimalld erityisid projek-
teja ja osana muuta taideopetusta. Lisdksi puolet Mediamufinssi-materiaaleja kaytta-
neistd vastaajista kertoi, ettd heiddn ryhméisséén tai yksikossédén jarjestettiin joskus tai
saannollisesti mediakasvatukseen liittyvid teemapdivid.

Kuvio 22: Mediakasvatuksen antaminen eri tilanteissa ryhmdssd tai yksikéssd. Sddn-
nollisesti tai joskus eri tilanneissa mediakasvatusta antaneiden osuudet prosentteja
Mediamuffinssi-materiaaleja kdyttdneistd vastaajista ja niistd vastaajista, jotka eiviit
kéyttineet nditd materiaaleja.
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Niissd ryhmissé tai yksikoissd, joissa ei ollut kdytetty Mediamuffinssi-materiaaleja,
annettiin mediakasvatusta kaikissa kyselylomakkeessa mainituissa tilanteissa selvésti
epasddnndllisemmin (tai ei lainkaan) kuin niissd ryhmissd, joissa Mediamuffinssi-
materiaaleja oli kaytetty. Mediakasvatukseen liittyvid teemapdivid, projekteja ja toi-
mintatuokioita jirjestettiin joskus tai sdénndllisesti puolta harvemmissa ryhmissi tai
yksikdissd. Erityisid mediaan liittyvid keskustelutuokioita jérjestettiin tai mediakasva-
tusta kisiteltiin osana opetustilanteita, osana tavanomaisia leikkejd tao osana muuta
taideopetusta joskus tai sddnnéllisesti kolmannesta harvemmissa ryhmissa tai yksi-
koissa.

Ryhmissa tai yksikoissd, joissa oli kiytetty Mediamuffinssi-materiaaleja, olivat yleiset
mediakasvatustilanteiden useutta koskevat luvut kauttaaltaan korkeampia kuin vas-
taavat Mediamuffinssi-materiaalien kayttotilanteita koskevat luvut. Samoissa ryhmis-
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sd ja yksikoissd, joissa kiytettiin Mediamuffinssi-materiaaleja, jarjestettiin siis myos
muuta kuin suoraan ndihin materiaaleihin liittyvad mediakasvatusta.

5.3 Mediakasvatuksessa kisitellyt mediat ja kaytetyt tyotavat

Kyselyssd pyrittiin kartoittamaan myds sitd, mitd medioita — ja milld tavoin — péivi-
kodin ja esikoulun mediakasvatuksessa on késitelty. Vastaajia pyydettiin ilmoitta-
maan, mitd medioita heidédn ryhmésséén tai yksikosséén oli viimeisen vuoden aikana
kisitelty ja milld tavoin ndmi olivat olleet esilld. Tyotavoista kartoitettiin viittd eri
késittelytapaa: teknisen kdyton harjoittelua, yhteisid katselu- ja kuuntelutilanteita,
keskustelua median sisdlloistd yleiselld tasolla, keskustelua tarkemmin jostain tietysta
mediasisillostd ja omien mediaesitysten tekemisti.’

Kuvio 23: Mediat, joita pdivikodin tai esikoulun mediakasvatuksessa oli kisitelty
jollain tavoin. Prosentteja kaikista vastaajista.

96 %

Eri medioista olivat useimmissa péivikodissa tai esikoulussa olleet esilld kirjat, joita
oli kisitelty 96 prosentissa vastaajien ryhmissi tai yksikdissd.® Noin 80 prosenttia
vastaajista kertoi, ettd heiddn ryhmissddn tai yksikdissddn oli késitelty elokuvaa, tele-
visiota sekd sarjakuvia ja lehtid. Tietokone- ja konsolipelejd kertoi késitellyn 72 pro-
senttia ja muuta tietokoneen kéyttod 54 prosenttia vastaajista. Radiota, kinnykk&a tai
puhelinta ja mainontaa oli késitelty hieman alle puolien vastaajien ryhmissé tai yksi-

> Kysymyksessi sai valita jokaisen median kohdalta kaikki kiytetyt kisittelytavat, mutta osa vastaajista
on mahdollisesti valinnut kunkin median kohdalla vain yhden (kdytetyimmain) ty6tavan, joten on mah-
dollista, ettd kysymyksen vastaukset eivit tdysin vastaa todellista tilannetta, vaan niistd puuttuu osa
kaytetyistd tydtavoista.

% Mahdollisesti kirjoja on kisitelty vieldkin useammissa ryhmissi tai yksikoissd, mutta kyselyn vastaa-
jat eivit ole mieltdneet niitd medioiksi ja ovat siksi jattdneet koko kysymyksen vastaamatta.
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koissd. Mainituista medioista harvimmin oli késitelty internetid, joka oli ollut esilld
vastaajista 30 prosentin mukaan.

Siind, mitd medioita pédivdhoidon tai esikoulun mediakasvatuksessa oli késitelty, ei
ollut suurempia eroja eri ikdisten vastaajien vélilld, joskin nuoremmat vastaajat ker-
toivat hieman vanhempia useammin, ettd heidén ryhmisséén tai yksikdisséén oli kési-
telty tietokoneen kayttod (muuta kuin pelejd tai internetid) ja mainontaa. Mydskddn
esikouluryhmid koskeneet vastaukset eivét tdssd suhteessa eronneet muita ryhmié
koskeneista vastauksista.

Mediakasvatusta oli yhteisten katselu- ja kuuntelutilanteiden kautta annettu vastaajista
86 prosentin mukaan ja keskustelemalla mediasisilloistd yleiselld tasolla 74 prosentin
mukaan. Median teknistd kayttdd oli harjoiteltu vastaajista 52 prosentin ryhmissé tai
yksikoissd ja tarkemmin jostain tietystd mediasisdllostd oli keskusteltu 43 prosentissa
ryhmistd. Omia mediaesityksid oli lasten kanssa tehty viimeisen vuoden aikana 30
prosentissa vastaajien ryhmisti tai yksikoista.

Kuvio 24: Tyotavat, joita pdivikodin tai esikoulun mediakasvatuksessa oli kdytetty
jonkun median kohdalla. Prosentteja kaikista vastaajista.
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Kaytetyt kisittelytavat eivit suuremmin eronneet eri ikéisilld vastaajilla tai eri ikdisten
lasten ryhmissd. Ne vastaajat, joiden ryhmissé tai yksikdissd oli kdytetty Mediamuf-
finssi-materiaaleja mediakasvatuksessa oli keskusteltu tarkemmin tietyistd mediasisal-
16istd (eli analysoitu mediaesityksid) ja tehty omia mediaesityksid selvisti useammin
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kuin niissd ryhmissd tai yksikdissd, joissa ei oltu kiytetty Mediamuffinssi-
materiaaleja.

Eri medioita oli kisitelty paivdkodeissa ja esikouluryhmissd hieman eri tavoin, ja seu-
raavasta taulukosta kédyvatkin ilmi kunkin median késittelyssd kéytetyt tyotavat.

Kuvio 25: Tyétavat, joilla eri medioita on kdsitelty pdivikodin tai esikoulun me-
diakasvatuksessa. Prosentteja kaikista vastaajista.
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Median teknistd kayttod oli vastaajien mukaan harjoiteltu useimmin tietokone- ja kon-
solipelien ja tietokoneen muun kéyton kohdalla.

Yhteisid katselu- ja kuuntelutilanteita on jérjestetty eniten kirjojen, elokuvan sekd
sarjakuvien tai lehtien kanssa ja jonkin verran vihemman myds television ja tietoko-
ne- tai konsolipelien parissa.

Mediasiséltoja yleiselld tasolla koskeneissa keskusteluissa oli tavallisimmin késitelty
televisiota, kirjoja tai elokuvia ja hieman harvemmin sarjakuvia tai lehtié, tietokone-
tai konsolipelejd, kinnykkai tai puhelinta sekd mainontaa.

Useimmiten on kdyty tarkempia keskusteluja tietystd mediasisillostd — eli analysoitu
mediatekstejd — kirjojen ja selvésti harvemmin television tai elokuvan pohjalta.

Omina mediaesityksind on useimmin tehty kirjoja, sarjakuvia tai lehtia.

Mediamuffinssi-aineistoja kéyttdneet vastaajat kertoivat selvdsti useammin, ettd hei-
ddn ryhmissdin oli kdyty tarkempia keskusteluja televisio-ohjelmien ja elokuvien
sisdllon pohjalta kuin niiden vastaajien ryhmissi tai yksikoissd, joissa ei ollut kaytetty
Mediamuffinssi-materiaaleja. Naissd ryhmissd tehtiin my0s selvdsti muita ryhmid
useammin omia sarjakuvia tai lehti.

Valmiiksi muotoillun ty6tapakysymyksen liséksi lomakkeessa oli myds mahdollisuus
kuvailla muita ryhmaissé tai yksikossa kdytettyjd mediakasvatuksen tydtapoja. Vasta-
uksista nousi esiin erityisesti sanomalehden kaytté mediakasvatuksessa; valtakunnal-
liseen sanomalehtiviikkoon tai muuhun sanomalehtiprojektiin osallistumisesta mainit-
si seitseméntoista vastaajaa eli noin viisi prosenttia kaikista vastaajista. Muutamat
vastaajat kertoivat, ettd mediasisdltoja on kisitelty draaman keinoin tekemélld omia
pienid ndytelmid tai versioita suosituista televisio-ohjelmista. Joissain paivikodeissa
on tehty omia kirjoja sadutusmenetelméé kéyttden. Joissakin ryhmissé tai yksikoissd
valokuvattiin yhdessé lasten kanssa ja tdtd kuvamateriaalia jaettiin myds koteihin esi-
merkiksi elektronisten reissuvihkojen kautta.

Muutamissa vastauksissa myds korostettiin, ettei ryhméssa tai piivdkodissa annettu
lainkaan varsinaista mediakasvatusta — ja timéi saattoi olla hyvin tietoinen ratkaisu eli
paivédkodista haluttiin nimenomaan rakentaa “mediavapaa” alue, jossa lasten kadytossa
ei ollut mitddn medialaitteita. Yksi vastaaja muotoili kantansa mediakasvatukseen
seuraavasti:

Pois koko media! Arsyttivi sana! Joka perheessi on tietokoneita. Lapset lii-
an aikaisin viettdvit monta tuntia TV:n ja tietokoneen déressd! Heidén pitéisi
enemman liikkua, ulkoilla ja leikkia.

Koko mediakasvatus on dllottavéd! Lapsille pitdd lukea lasten satuja ja lasten
kirjoja, laulaa lasten lauluja, opettaa lukemaan ja kirjoittamaan.
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5.4 Tyotapojen toteuttamisen helppous

Vastaajia pyydettiin arvioimaan sitd, kuinka helppo (tai vaikea) edellisessd kysymyk-
sessd mainittuja mediakasvatuksen tyotapoja oli heiddn mielestiin toteuttaa paivahoi-
don tai esiopetuksen mediakasvatuksessa.

Kuvio 26: Eri tyotapojen toteuttamisen koettu helppous pdivdikodin tai esikoulun me-
diakasvatuksessa. Prosentteja kaikista vastaajista.

Katselu- ja kuuntelutuokiot 61 % 31 % 54
Keskustelu yleisella tasolla | 54 % ‘ 37 % 5 %
Keskustelu tietysta sisallosta | 31 % 48 % 14 % |[6 %
Teknisen kadyton harjoittelu 7600 36 % 33 % 15% 110 %

Mediaesitysten tekeminen 78% 36 % 36 % 13% (7%
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O Erittdin helppo toteuttaa @ Melko helppo toteuttaa @ Melko vaikea toteuttaa

O Erittdin vaikea toteuttaa O En osaa sanoa

Selvisti helpoimmin toteutettava tyOtapana pidettiin yhteisid katselu- tai kuuntelu-
tuokioita, joiden toteuttamista piti erittdin helppona 61 prosenttia vastaajista. Myos
mediasisdlloistd keskusteleminen yleiselld tasolla oli erittdin helppoa vastaajista 54
prosentin mielestd. Erittdin tai melko helposti toteutettavina néitd kahta tyotapaa piti
yli 90 prosenttia kysymykseen vastanneista. Onkin siis varsin ymmarrettdvad, ettd
niitd tyotapaa kéytettiin vastausten perusteella eniten pdivdhoidon ja esikoulun me-
diakasvatuksessa.

Keskustelemista tarkemmin tietyistd mediasiséllistd piti erittdin helposti toteutetta-
vana tyOmuotona 31 prosenttia vastaajista ja erittdin tai melko helposti toteutettava
tydmuotona sitd piti 79 prosenttia vastaajista.

Vastaajista 6 prosenttia katsoi, etti median teknisen kdyton harjoittelu oli erittdin
helppo toteuttaa ja omien mediaesitysten tekemistd piti erittdin helppona 8 prosenttia
vastaajista. Erittdin tai melko helppoina tydmuotoina nditd kumpaakin piti reilut 40
prosenttia vastaajista.

Tyotapojen toteuttamisen helppouden arvioinneissa ei ole mainittavia eroja sen pa-
remmin vastaajan ién kuin lapsiryhmén idnk&én (esikouluryhmé vai muu ryhma) suh-
teen. Mediamuffinssi-materiaaleja kédyttdneiden vastaajien kisitykset omien mediaesi-
tysten tekemisen ja tiettyd mediasisiltod koskevan tarkemman keskustelun jarjestdmi-
sen helppoudesta erosivat sen sijaa selvasti nditd materiaaleja kdyttdméattomien vastaa-
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jien késityksistd. Omien mediaesitysten tekemistd piti erittdin tai melko helppona to-
teuttaa 63 prosenttia Mediamuffinssi-materiaaleja kédyttineistd, mutta vain 38 prosent-
tia muista vastaajista. Tiettyd mediasisdltod koskevan tarkemman keskustelun jérjes-
tamistd piti erittdin helppona 48 prosenttia Mediamuffinssi-materiaaleja kayttaneista
ja 26 prosenttia muista vastaajista.

5.5 Tyotapojen vaikuttavuus opetuksellisesti
Vastaajia pyydettiin my0s arvioimaan eri tydtapojen vaikuttavuutta padivdhoidon tai
esiopetuksen mediakasvatuksessa, eli kuinka paljon lapset tuntuivat vastaajien mieles-

td oppivan eri tyotapojen avulla.

Kuvio 27: Eri tyétapojen koettu vaikuttavuus opetuksellisesti pdivikodin tai esikoulun
mediakasvatuksessa. Prosentteja kaikista vastaajista.

Katselu- ja kuuntelutuokiot 48 % | ‘ 44 % |4|%
Keskustelu yleisells tasolla | 33% | | 56 % 6%
Keskustelu tietysta sisallosta | 41 % | 42 % 9%]| 89

Teknisen kiyton harjoittelu 2% 43% | | 20 % | | 229
Mediaesitysten tekeminen 1 45 % | | 31% |6 16 16 %
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Oppimistulosten kannalta parhaaksi mediakasvatuksen tyGtavaksi vastaajat arvioivat
yhteiset katselu- ja kuuntelutuokiot, joita piti erittdin opettavaisina 48 prosenttia vas-
taajista ja erittdin tai melko opettavaisina 92 prosenttia vastaajista. Mediasisilloista
keskustelemista yleiselld tasolla piti erittdin opettavaisena 33 prosenttia vastaajista ja
erittdin tai melko opettavaisena 89 prosenttia vastaajista.

Vastaajista 41 prosenttia piti tarkempaa keskustelemista tietystd mediasisdllostéd erit-
tdin hyvénd tapana antaa mediakasvatusta ja opetuksellisesti erittdin tai melko hyvéna
tapana sitd piti 83 prosenttia vastaajista. Omien mediaesitysten tekeminen toimi ope-
tuksellisesti erittdin hyvin 45 prosentin mielesta ja erittdin tai melko hyvin 76 prosen-
tin mielesta.

Opetuksellisesti selvdsti huonoimpana tydomuotona vastaajat pitivdt median teknisen
kdyton harjoittelua, jota piti opetuksellisesti erittdin hyvédnd tydmuotona vain 12 pro-
senttia vastaajista ja erittdin tai melko hyvina tydmuotona 55 prosenttia vastaajista.
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Esikouluryhmien osalta kyselyyn vastanneiden arviot eri tydtapojen opetuksellisesta
vaikuttavuudesta eivit eronneet muiden ryhmien osalta kyselyyn vastanneiden mieli-
piteistd. Nuoremmat vastaajat arvioivat kaikki tyotavat opetuksellisesti vaikuttavam-
miksi kuin vanhemmat vastaajat.

Mediamuffinssi-materiaaleja kéyttineet vastaajat katsoivat kaikki mediakasvatuksen
tyoOtavat vaikuttavammiksi kuin ne vastaajat, jotka eivét olleet kédyttineet nditd materi-
aaleja. Kaikki Mediamuffinssi-materiaaleja kiyttineet vastaajat pitivit mediasisillois-
td keskustelua vihintddn melko opettavaisena ja 95 prosenttia katsoi my0s yhteiset
katselu- ja kuuntelutilanteet, tarkemman keskustelun tietystd mediasisélldstd ja omien
mediaesitysten tekemisen vahintddnkin melko hyviksi tavoiksi opetukselliselta kan-
nalta. Median teknisen kdyton harjoittelua piti opetuksellisesti erittiin tai melko vai-
kuttavana kaksi kolmasosaa Mediamuffinssi-materiaaleja kdyttdneistd vastaajista.

Kuvio 28: Eri tyotapojen koettu vaikuttavuus opetuksellisesti pdivikodin tai esikoulun
mediakasvatuksessa. Prosentteja vastaajista, joiden yksikossd tai ryhmdssd oli kdytet-

ty kyseistd tyotapaa.

Katselu- ja kuuntelutuokiot (n=271) 51 % 43 % 4%
. \
Keskustelu yleisella tasolla (n=230) 38 % 53 % 6 P
. \
Keskustelu tietysta siséllosta (n=136) 55 % 38 % Stb
Teknisen kéyton harjoittelu (n=162) | 17 % 53 % 15% | 15 %
Mediaesitysten tekeminen (n=91) 65 % 31%
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% % % % % % % % % %
O Erittain opettavaisia @ Melko opettavaisia O Melko turhia opetuksellisesti 0 En osaa sanoa

Kaikkien mainittujen tydtapojen kohdalla ne vastaajat, joiden omassa ryhmaissi tai
yksikdsséd oli viimeisen vuoden aikana kéytetty kyseistd tyGtapaa, arvioivat nimé ta-
vat opetuksellisesti selvésti tehokkaammiksi kuin ne vastaajat, joiden ryhmissd tai
yksikossd kyseistd tydtapaa ei ollut kdytetty. Positiivisemmat mielikuvat eri tyotapo-
jen vaikuttavuudesta perustuivat siis ainakin osaksi omiin kokemuksiin kustakin tyo-
tavasta — mutta toisaalta eri yksikOissd saatettiin aiempien kokemusten pohjalta kiyt-
tdd vain opetuksellisesti toimiviksi todettuja tydtapoja.

Omien mediaesitysten tekemistd mediakasvatuksen tyOtapana kéytténeistd vastaajista
65 prosenttia piti titd tyotapaa opetuksellisesti erittdin hyvind. Tietyistd mediasisil-
16istd lasten kanssa tarkemmin keskustelleista vastaajista 55 prosenttia piti titd ope-
tuksellisesti erittdin hyviné tapana antaa mediakasvatusta ja yhteisié katselu- ja kuun-
telutilanteita piti opetuksellisesti erittdin hyvind 51 prosenttia titd tyotapaa kayttaneis-
td. Mediasisdlloistd keskustelemista yleiselld tasolla piti opetuksellisesti erittdin hyva-
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nd 38 prosenttia titd tyOtapaa kdyttdneistd vastaajista ja median teknisen kdyton har-
joittelua 17 prosenttia tita tyotapaa kayttineista.

Liahes kaikkia kyselylomakkeessa mainittuja mediakasvatuksen tydmuotoja piti ope-
tuksellisesti vahintddnkin melko hyviné noin 95 prosenttia kutakin tydmuotoa kéytta-
neistd. Median teknisen kdyton harjoittelua piti opetuksellisesti erittdin tai melko hy-
vind tydmuotona “vain” 70 prosenttia kyseistd tydmuotoa kiyttineistd vastaajista.

5.6 Mediakasvatuksen toteuttamisen esteet

Vastaajia pyydettiin arvioimaan, rajoittivatko jotkut asiat heidédn mielestddn ryhméssi
tai yksikossd annettua mediakasvatusta méérillisesti tai sisillollisesti. Mahdollisiksi
esteiksi lueteltiin kaksitoista valmista vaihtoehtoa ja lisdksi vastaajilla oli mahdolli-
suus ilmoittaa myos joku muu rajoittava tekija.

Kuvio 29: Pdivihoidon tai esikoulun mediakasvatusta rajoittavat tekijdt. Prosentteja
kaikista vastaajista.

Paivahoidon johdon asenteet

Vanhempien asenteet

Henkilokunnan asenteet

Lapsiryhman levottomuus

Sopivien tehtavien puute

Tehtavien huono ohjeistus

Lapsiryhméan koko

Henkilokunnan puute

Sopivien tilojen puute

Ajan puute

Koulutuksen puute

Laitteiden ja vélineiden puute |6
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%

OEi rajoita lainkaan O Rajoittaa jonkin verran [ORajoittaa melko paljon

B Rajoittaa erittdain paljon OEi osaa sanoa

Yleisimmaiksi mediakasvatusta rajoittavaksi tekijaksi koettiin laitteiden ja vélineiden
puute, jonka 42 prosenttia kyselyn vastaajista katsoi rajoittavan yksikdssddn annetta-
vaa mediakasvatusta erittdin paljon ja 72 prosenttia vahintddnkin melko paljon. Kou-
lutuksen puutteen arveli rajoittavan mediakasvatusta erittdin paljon 26 prosenttia vas-
taajista ja vdhintddnkin melko paljon 57 prosenttia. Noin 40 prosenttia vastaajista ar-
vioi, ettd ajan puute, sopivien tilojen puute, lapsiryhmén koko ja henkil6kunnan puute
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rajoittivat heiddn ryhmissdén tai yksikossddn annettavan mediakasvatuksen méédraa
vihintdénkin melko paljon.

Avovastauksissa mediakasvatusta rajoittavaksi tekijaksi nousi erityisesti opetukseen
kéytettdvissd olevan ajan puute suhteessa erilaisiin siséltdihin, joita varhaiskasvatuk-
sessa tai esiopetuksessa pitdisi kdydé ldpi; useammat vastaajat toivat esiin, ettei me-
diakasvatusta katsottu priorisoinnissa (joko henkilokohtaisella, yksikon tai varhais-
kasvatussuunnitelman tasolla) erityisen tarkedksi aihealueeksi. Viisi vastaajaa mainitsi
méiirdrahojen puutteen tai taloudellisen tilanteen mediakasvatusta rajoittavaksi teki-
jéksi.

Kahdessa vastauksessa korostettiin uskonnollisen vakaumuksen rajoittavan mediakas-
vatusta; toisessa tapauksessa ryhmddn kuuluneiden lestadiolaisperheiden lasten takia
el voitu kéyttdd televisiota tai videoita ja toisessa tapauksessa kristillisesti suuntautu-
neen pdivikodin yhteinen linja oli pidéttiytya television ja tietokoneen kéytostd. Kah-
dessa vastauksessa lasten idn katsottiin rajoittavan mediakasvatusta; toisen vastaajan
mukaan mediakasvatus ei sopinut alle viisivuotiaiden ryhméén.

Kun vastaajia pyydettiin nimedméén 1-3 heiddn pahimpina mediakasvatusta rajoitta-
vina tekijoind pitdiméaansd asiaa, niin tirkeimmiksi syiksi nousivat myos tilld tavoin
kysyttynd laitteiden ja vilineiden puute ja koulutuksen puute. Laitteiden ja vélineiden
puuttumisen nimesi yhdeksi tirkeimmaiksi mediakasvatusta rajoittavaksi tekijaksi 70
prosenttia ja koulutuksen puutteen 61 prosenttia kysymykseen vastanneista.

Kuvio 30: Tdrkein pdivihoidon tai esikoulun mediakasvatusta rajoittava tekijd. Pro-
sentteja kaikista vastaajista.

70 %
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Nuoremmat vastaajat katsoivat ajan puutteen ja henkilokunnan puutteen rajoittavan
mediakasvatusta enemmén kuin vanhemmat vastaajat ja vanhemmat vastaajat taas
pitivit koulutuksen puutetta mediakasvatusta rajoittavana tekijind nuorempia useam-
min. Esikouluryhmien osalta kyselyyn vastanneiden ja muiden ryhmien osalta vastan-
neiden vastauksissa ei ollut mainittavia eroja sen mukaan, minka tekijoiden vastaajat
katsoivat rajoittavan ryhmasséddn tai yksikossdén annettavan mediakasvatuksen méaa-
raa.

Kuvio 31: Pdivihoidon tai esikoulun mediakasvatusta rajoittavat tekijdt. Prosentteja
Mediamuffinssi-materiaaleja kdyttdneistd vastaajista ja niistd vastaajista, jotka eivdt
kéyttineet nditd materiaaleja.
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Mediamuffinssi-materiaaleihin tutustuneet vastaajat arvelivat sopivien tehtdvien puut-
teen ja tehtdvien huonon ohjeistuksen rajoittavan ryhmaésséién tai yksikdssdén annetta-
vaa mediakasvatusta selvésti vihemman kuin ne vastaajat, jotka eivét niihin materiaa-
leihin olleet tutustuneet. Mediamuffinssi-materiaaleihin tutustuneista vastaajista teh-
tavien puute ei ollut rajoittanut mediakasvatusta lainkaan 42 prosentin mielesti ja
tehtdvien huono ohjeistus 49 prosentin mielesti, niin materiaaleihin tutustumattomista
vastaajista vastaavat osuudet olivat 13 ja 21 prosenttia.

5.7 Mediakasvatuksen yhteistyo kodin kanssa

Kyselyssé kartoitettiin my0s sitd, milld tavoin mediakasvatukseen liittyvét asiat ovat
olleet esilld pdivédkodin tai esikoulun ja kotien vilisessd yhteistydssd. Ensinndkin ky-
syttiin kotien kanssa tehdyn yhteistyon muotoja ja toisaalta niitd siséltdalueita, joita
lasten vanhempien kanssa on késitelty.
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Kuvio 32: Kotien kanssa tehdyn mediakasvatuksen yhteistyon muodot. Prosentteja
kaikista vastaajista.
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Vastaajista 47 prosenttia kertoi, ettd mediakasvatukseen liittyvid asioita otettiin joskus
tai sddnnollisesti esiin lasten huoltajien kanssa kéytavissd kahdenkeskisissad keskuste-
luissa ja 38 prosentti sanoi, ettd perheiden kanssa oli vihintdédn joskus sovittu yhteisis-
td pelisddnnodistd mediakasvatukseen liittyvissd asioissa. Mediakasvatukseen liittyvid
teemoja oli vihintdénkin joskus nostettu esiin vanhempainiltojen yhteydessd 27 pro-
sentissa vastaajien ryhmié tai yksikoitd ja 8 prosenttia vastaajista kertoi, ettd heidan
ryhmadsséén tai yksikdssddn oli joskus jérjestetty erityisesti mediakasvatukseen liitty-
vid vanhempainiltoja.

Kuvio 33: Kotien kanssa tehdyn mediakasvatuksen yhteistyon muodot. Prosentteja
Mediamuffinssi-materiaaleihin tutustuneista ja niistd vastaajista, jotka eivdt ole mate-
riaaleihin tutustuneet.
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Ne vastaajat, jotka olivat kdyttineet Mediamuffinssi-materiaaleja, kertoivat selvésti
muita vastaajia useammin, ettd heiddn ryhmissddn tai yksikoissddn mediakasvatuk-
seen liittyvit aihepiirit oli otettu esille vanhempainiltojen yhteydessi tai vanhempien
kanssa kdydyissd kahdenkeskisissé keskusteluissa. Mediamuffinssi-materiaaleja kayt-
tdneiden vastaajien ryhmissd tai yksikoissd mediakasvatukseen liittyvét asiat olivat
olleet vahintiddn joskus esilli vanhempainiltojen yhteydessi vastaajista 40 prosentin
mukaan ja kahdenkeskisissid keskusteluissa 66 prosentin mukaan, mutta Mediamuf-
finssi-materiaaleja kiyttdmittOmien vastaajien ryhmien tai yksikoiden osalta vastaa-
vat luvut olivat 23 prosenttia ja 42 prosenttia.

Muina kodin ja pdivdkodin tai esikoulun vilisen yhteistyon tydmuotoina oli vastaajien
mukaan kéytetty mm. elokuvien ja pelien ikdrajoista kertovien tiedotteiden jakamista
kotiin ja kuvaboxin kéyttod lasten valokuville. Yksi (Mediamuffinssi-materiaaleja
kiyttanyt) vastaaja kertoi, ettd he olivat jirjestineet vanhemmille mediakasvatustee-
maan liittyneen ndyttelyn.

Mediakasvatukseen liittyvistd aihepiireistd kodin kanssa tehtdvéssd yhteistyossd oli
useimpien vastaajien mukaan kisitelty lasten mediankdyton maarillisté ja sisallollista
rajoittamista. Viidesosa vastaajista sanoi, ettd heiddn ryhmissdin tai yksikoissdin ké-
siteltiin huoltajien kanssa sddnnollisesti ikdkaudelle sopivien mediasisiltdjen valintaa
sekd median kiyton mairéllistd rajoittamista ja kolme neljdsosaa vastaajista ilmoitti,
ettd nditd aihepiirejéd késiteltiin vahintddnkin joskus. Yhté usein oli vanhempien kans-
sa késitelty myds toden ja tarun erottamista.

Kuvio 34: Kotien kanssa tehdyssd mediakasvatuksen yhteistydssd kdsitellyt aiheet.
Prosentteja kaikista vastaajista.
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Lasten kohtaamia pelottavia mediasisdltdjd oli vanhempien kanssa késitelty vihin-
tadnkin joskus vastaajista 70 prosentin mukaan ja lasten kohtaamaa mediavikivaltaa
63 prosentin mukaan. Tarinan ymmartdmistd ja tulkintaa oli vahintdénkin joskus kési-
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telty vastaajista 56 prosentin mukaan ja kuvituksen ja kuvien tulkintaa 50 prosentin
mukaan. Lasten kohtaamia seksuaalisia mediasisdltjd sekd mainontaa ja median kau-
pallisuutta oli késitelty vastaajista noin neljinneksen mukaan.

Niistd vastaajista, joiden ryhmissd tai yksikdssd oli kdytetty Mediamuffinssi-
materiaaleja, selvésti harvemmat ilmoittivat jokaisen aihepiirin kohdalla, ettei tita
aihetta ollut kédsitelty koskaan lasten vanhempien kanssa.
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6. YHTEENVETO JA POHDINTAA

Tasséd tutkimuksessa kartoitettiin pdivdkodeissa ja esiopetuksessa pienille lapsille an-
nettavan mediakasvatuksen nykytilannetta ja pdivdhoidon ja esiopetuksen henkilo-
kunnan asenteita mediakasvatusta kohtaan valtakunnallisella satunnaisotannalla valit-
tuihin pdivékoteihin ja esiopetusyksikkoihin kohdistetulla kyselylld. Erityistd huomio-
ta kiinnitettiin Mediamuffinssi-hankkeen tunnettuuteen sekd hankkeessa tuotettujen
materiaalien kdyttoon paiviakodeissa ja esiopetuksessa.

Tutkimuksen laaja kyselylomake ldhetettiin 800 alueellisesti painotetulla satun-
naisotannalla valittuun suomenkieliseen (tai suomenkielisille lapsille tarkoitettuun
vieraskieliseen) pédivikotiin ja esiopetusyksikkdon ympéri maata. Vastauksia kyselyyn
saatiin kaikkiaan 327 kappaletta, jolloin tutkimuksen valtakunnallinen vastausprosent-
ti oli 41 prosenttia, mitd voidaan pitdd varsin hyvina postikyselylle. Kyselyn vastaajat
edustivat varsin tasaisesti koko maata ja erilaisia yksikkotyyppejé.

6.1 Mediakasvatusasenteet

Kyselyn vastaajat pitivit kotia selvésti tirkeimpdnd paikkana pienten lasten me-
diakasvatuksen kannalta: kodin mediakasvatusta piti erittdin tirkednd 68 prosenttia
vastaajista ja melko tai erittdin tirkednd 95 prosenttia vastaajista.

Vastaajat olivat myos melko yksimielisid esiopetuksen mediakasvatuksen tirkeydesta,
silld 90 prosenttia kyselyyn vastaajista katsoi mediakasvatuksen antamisen esiopetuk-
sessa olevan melko tai erittiin tirkedd. Esiopetusryhmien osalta kyselyyn vastanneista
97 prosenttia piti esikoulun mediakasvatusta melko tai erittdin tarkedna.

Sen sijaan suhtautuminen pdivdhoidon mediakasvatukseen jakoi hieman enemmin
mielipiteitd. Melko tai erittdin tirkedna paivdhoidossa annettavaa mediakasvatusta piti
65 prosenttia kaikista vastaajista. Yliopistotason tutkinnon suorittaneet vastaajat piti-
vit paivihoidossa annettavaa mediakasvatusta tdrkedmpédni kuin ammattikorkeakou-
lututkinnon tai keskiasteen tutkinnon suorittaneet vastaajat ja yli 40-vuotiaat vastaajat
tarkedmpéna kuin alle 40-vuotiaat vastaajat.

Se, ettd idkkddmmait vastaajat pitivdt pienille lapsille pdivihoidossa annettavaa me-
diakasvatusta tirkedmpédnd kuin nuoremmat vastaajat, tuntui ensin hdmmentivéaltd
tulokselta, mutta on kuitenkin varsin ymmaérrettivad. likkddmmilld vastaajilla on
huomattavasti pidempi tyo- ja eldmankokemus ja he ovat ndhneet omin silmin, kuinka
lasten mediaympéristé on muuttunut — ja muuttuu edelleen nopeaa tahtia — ja millaiset
vaikutukset tilld muutoksella on ollut lasten eliméédn ja mitd vaatimuksia nykyinen
mediaympadristd asettaa pientenkin lasten mediataidoille. Merkitykseton ei varmasti
ole sekéin asia, ettd vanhemmat vastaajat ovat todennédkdisesti seuranneet myds omi-
en lastensa (ja mahdollisesti myos lastenlastensa) kasvamista kohti aikuisuutta moni-
puolistuvassa mediaympdristdssd ja ymmartdvit ammattikasvattajien voivan tukea
vanhempien kasvatustyota téllékin kasvun ja kehityksen osa-alueella.
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Vastaajien mielestd selvisti tdrkein pdivahoidossa tai esiopetuksessa kisiteltdvad medi-
at olivat kirjat, joiden késittelyd 96 prosenttia vastaajista piti melko tai erittdin tarkea-
nd. Seuraavaksi tirkeimmiksi mediakasvatuksessa kisiteltdviksi medioiksi katsottiin
tietokone- ja konsolipelit, muu tietokoneen kéayttd, televisio, elokuva seké sarjakuvat
ja lehdet, joita kutakin piti melko tai erittdin tdrkeind késiteltdvind 60—69 prosenttia
kyselyn vastaajista.

Kysymyslomakkeessa esitetyistd viittimistd vastaajat pitivit selkedsti tdrkeimpéani
syynd pdivdhoidossa tai esikoulussa annettavan mediakasvatuksen tarpeellisuudelle
vaittdmaa “Paivahoidossa tai esikoulussa annettava mediakasvatus on tiarkedd, koska
lasten kanssa pitdd keskustella heitd mietityttdvistd mediasta perdisin olevista asiois-
ta”; timén viittdmin kanssa oli tdysin samaa mieltd 82 prosenttia kyselyn vastaajista
ja tdysin tai jokseenkin samaa mieltd peréti 98 prosenttia.

Vastaajat olivat my0s varsin yksimielisid siitd, ettd pdivahoidon ja esiopetuksen me-
diakasvatus on tarpeellista erilaisista syisti, jotka tdhtdavét lasten suojelemiseen me-
dian haitallisilta vaikutuksilta (Mediakasvatuksen avulla lasta voidaan suojella medi-
an haitallisilta vaikutuksilta, Pdivihoidon ja esikoulun mediakasvatus antaa kaikille
lapsille mahdollisuuden saada mediakasvatusta kotitaustasta riippumatta ja Me-
diakasvatuksen avulla lapsia voidaan ohjata heiddn valitessaan media-aineistoja).
Niiden viittdimien kanssa tdysin samaa mieltd oli noin puolet vastaajista ja tdysin tai
jokseenkin samaa mieltd yli 90 prosenttia vastaajista.

Mediakasvatuksen antamisen seuraavaksi tairkeimmiksi syiksi vastaajat katsoivat
ryhmén syité, jotka liittyvdt median merkitykseen osana lasten kulttuurista ymparistoa
seki keinona edistda lasten luovuutta (Omien media-aineistojen tekeminen antaa tilaa
lasten itseilmaisulle ja luovuudelle, Median tarinat ovat keskeinen osa lasten eldmddi,
joten ne pitdd ottaa huomioon myds pdivihoidossa ja esikoulussa, Median tarjoamat
tarinat ja kuvat rikastavat lasten eldmdd ja Mediakulttuurin ilmiéiden ymmdrtiminen
vahvistaa lasten kulttuurista kasvua ). Vastaajista noin 80 prosenttia oli jokseenkin tai
tdysin samaa mieltd ndiden viittimien kanssa.

Tarkeimpind pdivdhoidon ja esiopetuksen mediakasvatuksessa kasiteltdvind aihepii-

reind vastaajat pitivat foden ja tarun erottamista, lasten kohtaamien pelottavien me-

diasisdltojen kdsittelyd ja lasten kohtaaman mediavikivallan kdsittelyd. Naiden kol-
men sisdltoalueen voidaankin katsoa liittyvan l&heisesti tdrkeimmiksi koettuihin me-
diakasvatuksen antamisen syihin eli tarpeeseen keskustella lasten kanssa heitd mieti-
tyttdvistd mediasta perdisin olevista asioista sekd suojella lapsia median vahingollisil
ta vaikutuksilta.

Seuraaviksi tdrkeimmiksi koetut mediakasvatuksen aihealueet olivat tarinan ymmdir-
taminen ja tulkinta seka kuvituksen ja kuvien tulkinta, joiden voidaan taas katsoa liit-
tyvén ldheisesti lasten kulttuurisen kasvun tukemiseen, itseilmaisuun ja median tari-
noiden rooliin lasten eldmai rikastuttavana tekijéna.



58

6.2 Mediamuffinssi-materiaalit

Yhtend tdmédn tutkimuksen keskeisend tavoitteena oli selvittdd, kuinka hyvin Me-
diamuffinssi-hanke ja siind tuotetut materiaalit tunnettiin paivikodeissa ja esikoulussa
ja miten niméa materiaalit oli otettu kdyttoon pienten lasten mediakasvatuksessa.

Tutkimus tehtiin syksylld 2007, jolloin keskeiset Mediamuffinssi-materiaalit olivat
olleet saatavilla vuoden ajan. Tdsséd ajassa tieto hankkeesta ja sen materiaaleista ei
ollut saavuttanut ldheskéén kaikkia vastaajia, vaikka siité olikin periaatteessa tiedotet-
tu erittdin laajasti varhaiskasvatuksen, esiopetuksen ja alkuopetuksen kentén toimijoil-
le. Vaikka hankkeen materiaalipaketti (joka sisdlsi mm. Mediametkaa!-artikkelikirjan
ja Muffe ja kadonnut avain -tehtdavikirjan) oli ldhetetty syyskuussa 2006 kaikkiin
Suomen piivékoteihin, esiopetusyksikdihin ja alakouluihin, eivdt l&heskddn kaikki
vastaajat olleet tutustuneet niihin materiaaleihin — tai vélttimaéttd edes tienneet niiden
olemassaolosta. Materiaalit olivat siis selvistikin saattaneet hukkua posti-, tiedote-,
esite- ja markkinointimateriaalien tulvaan.

Vastaajista 70 prosenttia sanoi kuulleensa hankkeesta ennen titd kyselyé ja vahintdin
pintapuolisesti hankkeeseen tai sen materiaaleihin oli tutustunut 46 prosenttia kyselyn
vastaajista. Kaikista vastaajista vain 39 prosenttia muisti, ettdi Mediamuffinssin mate-
riaalipaketti olisi saatu heidén péivikotiinsa tai yksikkoonsd — siis vaikka tdmin tut-
kimuksen kyselylomakkeiden postituksessa kéytettiin tdsmélleen samaa osoitteistoa
kuin materiaalien postituksessa vuotta aiemmin

Kaikista kyselyyn vastanneista vastaajista 35 prosenttia oli tutustunut hankkeen kes-
keisiin materiaaleihin edes pintapuolisesti ja 21 prosenttia vastaajista sanoi, ettd mate-
riaaleja oli jollakin tavoin kdytetty hdnen ryhméssédén tai yksikossddn. Kaikista kyse-
lyn vastaajista vain 15 prosenttia sanoi, ettd hidnen ryhmissddn tai yksikossddn oli
kaytetty Mediamuffinssi-hankkeen tehtdvdmateriaaleja.

Esiopetusryhmien osalta kyselyyn vastanneiden parissa kaikki ndmi tunnettuus- ja
kayttoluvut olivat selkeédsti korkeampi kuin muiden ryhmien osalta kyselyyn vastan-
neilla. Esiopetusryhmien osalta kyselyyn vastanneista 76 prosenttia tunsi hankkeen,
54 prosenttia oli tutustunut sithen, 50 prosenttia kertoi materiaalipaketin tulleen peril-
le, 47 prosenttia oli tutustunut materiaaleihin. Materiaaleja oli kdytetty 33 prosentissa
yksikoitd ja tehtdvimateriaaleja oli kdytetty 30 prosentissa yksikoita.

Hankkeen kannalta erittdin merkittdvané tuloksena voidaan pitdi sitd, ettd ne vastaa-
jat, jotka olivat tutustuneet Mediamuffinssi-hankkeen materiaaleihin ja kiyttdneet
niitd ryhmisséén tai yksikoissddn, olivat erittdin tyytyviisid nédihin materiaaleihin ja
niiden siséltoon.

Noin 90 prosenttia materiaaleihin tutustuneista oli tdysin tai jokseenkin samaa mieltd
siitd, ettd materiaalien kasvattajille tarkoitetut taustoittavat tekstiosuudet antoivat vi-
rikkeitd ja neuvoja kdytdnnon mediakasvatustyohon, olivat kiinnostavia ja informatii-
visia ja esittelivdt lasten mediakulttuuria erittdin monipuolisesti.
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Noin 90 prosenttia niistd vastaajista, jotka olivat tutustuneet Mediametkaa!-kirjan ja
Muffe ja kadonnut avain -tehtidvikirjan tehtdviin, piti néitd tehtdvid melko tai erittdin
hyvin ohjeistettuina ja melko tai erittdin helppoina toteuttaa. Lasten kannalta melko
tai erittdin kiinnostavina tehtévia piti yli 80 prosenttia ja melko tai erittdin hyvind ope-
tuksellisesti noin kolme neljdsosaa tehtdviin tutustuneista (neljannes ei osannut arvi-
oida tehtivien opetuksellista tehokkuutta). Kédytdnnossa kaikki vastaajat, jotka olivat
kéyttineet Mediamuffinssin-tehtdvimateriaaleja aikoivat kayttad niitd jatkossakin.

Mediamuffinssi-materiaaleja kdyttineistid vastaajista 80 prosenttia katsoi, ettd niiden
kayttod oli lisdnnyt heiddn yksikdssddn tai ryhméssdén annettua mediakasvatusta aina-
kin hieman ja 28 prosentin mielestd mediakasvatuksen méérissa oli tapahtunut selvd
lisdys.

Mediamuffinnsi-hankkeen merkitys pdivihoidon ja esiopetuksen mediakasvatuksen
kehittimisessd nakyi myos siind, ettd varsinkin vanhemmille vastaajille, joiden koulu-
tukseen ei ollut kuulunut lainkaan mediakasvatuksen opintoja, Mediamuffinssi-
koulutus oli ainut heidin saamansa mediakasvatuskoulutus. Mediamuffinssi-
koulutuksiin henkilokohtaisesti osallistuneista vastaajista 88 prosenttia ei ollut saanut
mitddn muuta mediakasvatuksen koulutusta sen paremmin opintojensa osana kuin
tdydennyskoulutuksenakaan.

6.3 Mediakasvatustilanne piivikodeissa ja esiopetuksessa

Vain 22 prosenttia kaikista kyselyn vastaajista kertoi, ettd pdivdhoidossa tai esiope-
tuksessa annettavan mediakasvatuksen miéréstd tai sisdlloistd olisi sovittu tai edes
keskusteltu kunnan tai pdivéhoitoalueen tasolla. Oman ryhmén ja yksikon tasolla jon-
kinlaisen sovitut toimintamallit oli vastaajista vajaan 20 prosentin mukaan ja lisdksi
noin 25 prosenttia vastaajista kertoi, ettd asiasta oli kdyty keskusteluja henkilokunnan
keskuudessa.

Yhteisistd toimintatavoista oli sovittu tai asiasta kdyty keskusteluja kaikilla organisaa-
tiotasoilla selvdsti useammin niiden vastaajien mukaan, joiden ryhmaissé tai yksikossa
oli kdytetty Mediamuffinssi-materiaaleja. Esimerkiksi 38 prosenttia niistd vastaajista,
joiden ryhmaéssd tai yksikossd oli kéytetty Mediamuffinssi-materiaaleja, sanoi, ettd
mediakasvatuksesta oli vihintdinkin kdyty keskusteluja kunnan tai pédivdhoitoalueen
tasolla, kun materiaaleja kéyttdimittomien vastaajien keskuudessa vastaava luku oli
vain 18 prosenttia.

Tamén kyselyn perusteella on kuitenkin mahdotonta sanoa, ovatko yhteiset sovitut
toimintamallit johtaneet Mediamuffinssi-materiaalien kdyttoonottoon vai ovatko me-
diakasvatuksesta kiinnostuneet aktiiviset henkil6t sekéd ottaneet materiaalit kdyttoon
oma-aloitteisesti ettd olleet virittimdssd mediakasvatusta koskevaa keskustelua tai
paitoksentekoa omassa tydyhteisdssddn ja kunnassaan.
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Mediakasvatusta annettiin pdivikodeissa ja esiopetuksessa yleisemmin muiden toi-
mintojen yhteydessd kuin erillisend toimintona: osana arjen tilanteita mediakasvatusta
annettiin vihintddn joskus vastaajista lahes 70 prosentin mukaan. Osana tavanomaisia
opetustuokioita ja erityisesti mediakasvatukseen keskustelutuokioissa mediakasvatus-
ta annettiin vdhintddn joskus vastaajista noin 60 prosentin mukaan.

Ne vastaajat, joiden ryhmissi tai yksikodissé oli kdytetty Mediamuffinssi-materiaaleja,
kertoivat mediakasvatusta tapahtuneen kaikissa mainituissa tilanteissa useammin kuin
muissa ryhmissd, mutta erityisen suuri ero oli mediakasvatukseen keskittyvien toimin-
tatuokioiden, projektien ja teemapéivien kohdalla, joita jirjestettiin sddnnollisesti tai
joskus suhteellisesti kaksi kertaa useammassa Mediamuffinssi-materiaaleja kaytta-
neissd yksikoOissd ja ryhméssd kuin muissa ryhmissa.

Yleisimpid piivikodeissa ja esiopetuksessa kéytettyjd mediakasvatuksen tyomuotoja
olivat yhteiset katselu- ja kuuntelutuokiot ja mediasisdlloistd keskustelu yleiselld ta-
solla. Mediamuffinssi-materiaaleja kiyttidneissi ryhmissa tai yksikdissi oli muita use-
ammin my0s keskusteltu tarkemmin jostain tietystd mediasisdllostd ja tehty omia me-
diaesityksia.

Yhteisid katselu- ja kuuntelutuokiota sekd mediasisilloistd keskustelua yleiselld tasol-
la pidettiin my0s tydtavoista helpoimpina toteuttaa sekd myds koettiin opetuksellisesti
parhaimmiksi. Kutakin ty6tapaa kiyttineet pitivét sitd helpommin toteutettavana kuin
ne vastaajat, jotka eivit olleet tyGtapaa kiyttdneet. Aineiston pohjalta on kuitenkin
mahdotonta sanoa, ovatko vastaajat kiyttineet vain niitd tyGtapoja, joita ovat jo etuka-
teen pitdneet helppoina toteuttaa vai ovatko tydtavat osoittautuneet odotettua hel-
pommin toteutettaviksi, kun niitd on kokeiltu.

Kutakin tyotapaa ryhméssddn tai yksikossddn kdyttineet vastaajat pitivit myos kéyt-
tdmiddn tyotapoja opetuksellisesti parempina kuin vastaajat keskiméérin. Erityisen
suuri ero tyotavan vaikuttavuuden arvioinnissa oli vihemmain kdytettyjen - oletetta-
vasti vaativampina pidettyjen — ty6tapojen kohdalla. Kun huomioon otettiin vain ku-
takin tyOtapaa kiyttineiden vastaajien arviot, opetuksellisesti parhaimpina tydmuotoi-
na pidettiin omien mediaesitysten tekemistd ja tarkempaa keskustelua tietystd media-
siséllosta.

Tarkeimmiksi mediakasvatuksen antamista méaarillisesti tai siséllollisesti rajoittaviksi
tekijoiksi vastaajat katsoivat laitteiden ja vélineiden puutteen sekd koulutuksen puut-
teen. Suurin ero Mediamuffinssi-materiaaleja ryhméssdén tai yksikossdén kéyttinei-
den vastaajien ja muiden vastaajien vililld oli se, ettd niitd materiaaleja kéyttineet
katsoivat sopivien tehtdvien puutteen ja tehtdvien huonon ohjeistuksen rajoittavan
mediakasvatusta selvdsti muita vastaajia vihemmaén.

Puolet vastaajista kertoi, ettd mediakasvatukseen liittyvid teemoja oli késitelty kah-
denkeskisisséd keskusteluissa lasten huoltajien kanssa vahintddnkin joskus ja perheiden
yhteisid pelisdént6jd oli ollut kdytdssi reilun vastaajista reilun kolmanneksen mukaan.
Mediamuffinssi-materiaaleja ryhmissdén tai yksikoissddn kdyttdneet vastaajat kertoi-
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vat, ettd mediakasvatukseen liittyvid teemoja oli kisitelty kotien kanssa tehtdvéssi
yhteistydssi selvisti useammin kuin niissi ryhmissé ja yksikdissé, joissa ei ollut kiy-
tetty Mediamuffinssi-materiaaleja.

6.4 Oliko Mediamuffinssi-materiaaleilla vaikutusta?

Témai kysely tehtiin vaiheessa, jossa Mediamuffinssi-hankkeen keskeiset materiaalit
olivat olleet kasvattajien saatavilla noin vuoden ajan. Tutkimuksesta kévi selvésti il-
mi, ettei edes tieto hankkeen olemassaolosta ollut vield saavuttanut ldheskédédn kaikkia
paivdhoidon ja esiopetuksen kentdlld tydskentelevid. Osassa pdivikoteja ja esiopetus-
yksikoitd hankkeen tiedotteet olivat selvésti hukkuneet siithen informaatio- ja materi-
aalitulvaan, johon nykypdividnd tormitidn kaikkialla. Pdivdhoitoon ja esiopetukseen
kasataan nykyisin myds valtavat madrit erilaisia opetussiséltdjad ja oppimistavoitteita,
joten osassa yksikoitd Mediamuffinssi-hanke ei ollut tullut huomioiduksi toivottavalla
tavalla.

Tamén tutkimuksen tulosten perusteella vaikuttaa kuitenkin siltd, ettd mikali Me-
diamuffinssi-materiaalit oli otettu kadyttoon, niilld oli ollut selvisti vaikutuksia pienille
lapsille annettavan mediakasvatuksen médrdén ja laatuun. Niissd ryhmisséd ja yksi-
koissd, joissa oli kdytetty Mediamuffinssi-materiaaleja pienten lasten mediakasvatuk-
sessa, annettiin lapsille mediakasvatusta selvisti enemmén ja monipuolisemmin kuin
niissd ryhmissé ja yksikoissd, joissa niméd materiaalit eivit olleet kiytdssd. Mediamuf-
finssi-materiaaleilla on ollut myds niitd kdyttdneiden vastaajien mukaan mediakasva-
tusta lisddva vaikutus.

Yhtend ajankohtana tehdyn tilastollisen tutkimuksen vastausten perusteella on kuiten-
kin mahdotonta sanoa mitdén siitd, mikd osa Mediamuffinssi-materiaaleja kayttinei-
den yksikodiden ja ryhmien ja niitd kiyttdmattomien ryhmien ja yksikdéiden mediakas-
vatuksen tilanteessa havaitusta erosta on suoranaisesti seurausta ndiden materiaalien
kayttoonotosta ja miltd osin erot johtuvat vastaajien (ja ryhmien ja yksikodiden) alku-
jaankin erilaisesta suhtautumisesta mediakasvatukseen ja sen tirkeyteen. Oletettavaa-
han on, ettd mediakasvatuksesta kiinnostuneet henkil6t ottavat uudet materiaalit kéyt-
to0n muita innokkaammin, ja néin ollen materiaalien kdyttoonotto vain korostaa alku-
perdisid eroja suhteessa ja suhtautumisessa mediakasvatukseen.

Tutkimustulokset antavat kuitenkin myos viitteitd siitd, ettei mediakasvatusmateriaali-
en kayttoonotossa ole kysymys ainoastaan ryhmén henkilokunnan henkilokohtaisista
valinnoista, vaan myds kunnan tai yksikon tasolla opetukselle ja toiminnalle asetetuis-
ta yleisemmistd tavoitteista ja painotuksista. Pienten lasten mediakasvatuksesta oli
sovittu tai keskusteltu kunnan, pdivdhoitoalueen tai yksikon tasolla selvésti useammin
niiden vastaajien mukaan, jotka kayttivit Mediamuffinssi-materiaaleja. Voidaan siis
olettaa, ettd ainakin joissakin ryhmissd tai yksikoissd materiaalien kéyttoonotto oli
tapahtunut ylemmall4 tasolla tehdyn padtoksen seurauksena eikd valttamatta yksittdi-
sen ohjaajan tai opettajan henkil6kohtaisesta kiinnostuksesta.
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Jos osa Mediamuffinssi-hankkeen materiaaleja kéyttdneistd vastaajista oli ottanut ma-
teriaalit kdyttoon “ylhéaltd” tulleen padtdksen seurauksena, oli heiddn suhtautumisen-
sa ndihin materiaaleihin ja mediakasvatukseen — ainakin kiyttokokemusten jélkeen —
kuitenkin erittdin myonteistd. Téssd tutkimuksessa kaytetty tilastollinen tutkimusme-
netelmé ei kuitenkaan anna tietoa siitd, onko Mediamuffinssi-materiaaleihin tutustu-
minen ja niiden kayttiminen mahdollisesti muuttanut vastaajien asenteita mediakasva-
tusta kohtaan.

Tutkimuksen vastaajat oli (yksikkdtasolla) valittu satunnaisotannalla ja tutkimuksen
vastausprosentti oli varsin korkea ja alueellisesti edustava, eikéd vastaajajoukkoa voi
tdten pitdd mitenkddn valikoituneena. Yksikkonsd puolesta kyselyyn vastanneista
henkilGistd vain 35 prosenttia ilmoitti valikoituneensa vastaajaksi henkilokohtaisen
kiinnostuksen perusteella tai vapaaehtoisena, kun 29 prosenttia kyselyyn vastanneista
vastasi kyselyyn johtajan roolissaan ja 35 prosenttia vastaajista oli méératty tehtdvain.
Néiden eri vastaajaryhmien asenteissa mediakasvatusta kohtaan ei kyselyn vastausten
perusteella ollut havaittavissa mainittavia eroja. On kuitenkin varsin ymmarrettavaa,
ettd henkilokohtaisen kiinnostuksen perusteella vastaajiksi valikoituneista vastaajista
selvésti suurempi osa tunsi Mediamuffinssi-hankkeen ja oli tutustunut sen materiaa-
leihin, kuin tehtdvansi perusteella vastaajiksi valikoituneista tai vastaajiksi méadarityis-
td vastaajista.

6.5 Tutkimustarpeet jatkossa

Jos Mediamuffinssi-hankkeen vaikutuksista (tai pienten lasten mediakasvatuksesta
yleensd) halutaan saada tarkempaa ja syvillisempéé tietoa, pitdisi timén tilastollisen
tutkimuksen tuloksia tdydentdd laadullisella tutkimuksella. Laadullisilla tutkimusme-
netelmilld (esimerkiksi kentin toimijoiden haastatteluilla) voitaisiin saada tarkempia
tietoa mm. siitd, miksi Mediamuffinssi-materiaalit on otettu alun perin kdyttoon (tai
miksi niitd ei ole otettu kdyttdon) ja onko ndihin materiaaleihin tutustuminen vaikut-
tanut jollain tavoin pidivdhoidon tai esiopetuksen henkilokunnan késityksiin pienten
lasten mediakasvatuksesta ja sen merkityksesta.

Pdivikodeissa tai esiopetuksessa tapahtuvalla havainnoinnilla voitaisiin taas kerdti
tietoa kiytdnnon mediakasvatustilanteista ja niissd kdytetyistd tydtavoista. Tdmén
tutkimuksen vastausten perusteella mediakasvatusta annetaan paljon erilaisissa arjen
tilanteissa ja keskusteluissa, ja kasvatustilanteet saavat usein alkunsa lasten aloitteesta
ja késittelevét lapsia mietityttivid teemoja. Laadullisemmalla tutkimusotteella voitai-
siin saada tietoa siitd, millaisia nimé arjen mediakasvatustilanteet ovat ja miten me-
diakasvatusmateriaaleilla voitaisiin tukea kasvattajien toimintaa ndissi tilanteissa.

Pienten lasten mediakasvatusta on tutkittu Suomessa muutoinkin erittdin vihin ja
harvat tehdyt tutkimukset ovat olleet 1&hinnd pienimuotoisia opinndytetoitd. Tami
tutkimus antoi tilastollisesti kattavaa tietoa mediakasvatuksen nykytilanteesta (suo-
menkielisissd) paivikodeissa ja esiopetusyksikdissd, mutta materiaalien kehittdmisen
kannalta olisi tirkedd kerdtd myds laadullisempaa aineistoa, joka antaisi tilastollista
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aineistoa paremman kuvan siitd, miten kentdn toimijat mieltdvit roolinsa mediakas-
vattajina, miten mediakasvatus kdytdnnossd tapahtuu ja millaisille mediakasvatusma-
teriaaleille olisi eniten tarvetta ja kdyttoa.

Myos tdmédn tutkimuksen tuottamaa tilastoaineistoa olisi mahdollista analysoida tar-
kemmin ja monipuolisemmin kuin oli mahdollista timén tutkimuksen aikataulussa.
Mahdollisia laadullisia haastatteluja ja havainnointeja voitaisiinkin hyvin tdydentdi
tilastoaineiston yksityiskohtaisemmilla tarkasteluilla.

Huomioitavaa on myds se, ettei téssd tutkimuksessa ei lainkaan kartoitettu kouluikais-
ten lasten mediakasvatusta, vaikka myos alkuopetus ja koululaisten aamu- ja iltapdi-
vitoiminta kuuluvat Mediamuffinssi-hankkeen kohderyhmiin. Tutkimustarvetta olisi
siis myo0s pienten koululaisten mediakasvatustilannetta koskevalle tilastolliselle selvi-
tykselle seké laadullisemmille tutkimuksille.



