Paivan kysymyksia
Kirje Helsingista.
Mihin kysymykseen vaalitaistelu karjistyy?

Vaalitaistelu on kayméssé, meilla ensimmainen atysellainen, jossa todellakin kansaan ja sen
syviin riveihin vedotaan puolelta ja toiselta. Vaigta on vield sanoa, miten kansamme on taman
ensimmaisen tulikoetuksensa valtiollisena kulttkkamsana kestava. Sen nékee kylla jo, ettei merta
pisaroitta soudeta; puolueiden voimakeinot nostaggtsti kansan vaistot aaltoilemaan ja siina
aallokossa nousee kaikenlaista mutaakin pinnallgtaMuottamus pysyy kuitenkin, ettd kansamme
on kypsynyt vapauteen ja kansanvaltaan.

Kypsynyt? Useinhan puhutaan siitd, onko kansa kyytsyai ei antamatta tietad, mita kypsyydella
tarkoitetaan. Kohtuudella voi kansanvaltainen nigalkoittaa talla sanalla vain yhta. Kansan
kypsyys on siina, ettd se osaa ajaa uudistushaksiahsa ja toivomuksiansa laillista tieta. Mita
tulee ajaa, sen méaarda kansa itse; ei kukaan pgstynmin kuin se itse sanomaan mika sille on
tarkoituksenmukaista ja oikeata, mihin se on kyphitta kypsyytta kansanvaltaisesti ajatteleva
kansalaisryhma osoittaa siina, ettéa se tekee haitkikiakseen sille asialle, jota sen tulee saaaa aj
oman kasityksensa mukaan, kansan enemmiston k&seatya ajaa sen sité tieta laillisesti perille.
Se kansa on kypsynyt, jossa kansalaiset voivataadtunnes saavat toivomuksensa laillisessa
jarjestyksesséa kansan enemmiston kannattamanaugthasisa toteutumaan.

Totta on, ettd maamme kansanvalta historiallisygohes pakosta ei ole laheskéan silla kannalla,
jolla kansanvalta ja laillisuus taydellisesti tukétoisiansa ja tekevat asioiden maaraamisen
riippuviksi vain kansan omasta tahdosta. Maammeo#testia on viela taistelevan demokratian
kannalla. Mutta juuri ne historialliset olot, josselamme, tukevat nekin toiselta puolen sita
kasitysta, ettd maamme edistys voidaan rakentadaillisen kehityksen pohjalla. Kansamme on
pieni ja sen asema arkaluontoinen; sellaisessmasga voi vain uskollinen pysyminen laillisen ja
rauhallisen kehityksen pyrkimyksessa edistaa kavadkam taydellisempaé toteutumista. Muu ei voi
meita pysyvaisesti auttaa eteenpdain suurempaa ttagalkansanvaltaa kohti.

Saattaisin taltd kannalta asioita katsellen latagéastelemaan erityisid seikkoja, jotka taman
vaalitaistelun aikana ovat mielia kiihoittaneeta®aisin esim. tunnettuun Laukon torpparien asiaan
huomauttaa, ettei olojen kehityksen tarve eika rk§én lammin myotatunto karsivia kohtaan saa
estaa nakemasta paaasiaa: kehitykseen kypsyny kfaes vain laillista tieta edistysvaatimuksiaan
perille eika erehdy tukemaan k&sityksia, joiden aarklaillisen tuomiovallan p&atds on hallituksen
valiintulon avulla syrjaytettava yksityisen kansakan eduksi, jonka kohtalot ovat myotatuntoa tai
saalia herattaneet.

Mutta en tdssé lyhyessa kirjeessani saata ottakyigks vaalitaistelun aiheita puheeksi. Sen sijaan
tahdon kosketella yleistd kysymysta, johon saaaistista esittamastani periaatteesta. Nykyisessa
vaalitaistelussa on tullut, kuta pitemmalle on p3a&sta selvemmin ndkyviin, etta taistelua vietéki
taytyy meilla kayda juuri tuosta laillisen kansaltea periaatteesta. Vaalitaistelu karjistyy nimittéa
tarkeimmalta kohdaltaan siihen kysymykseen, tueake Suomen kansa, kun se ensi kertaa kay
edustajiaan valitsemaan yleisen ja yhtélaisen é&miden mukaan, oikeaksi vai vaaraksi
sortovuonina yritetyn poikkeuksen laillisen kansaltan kannasta.

Min& sanon, ettd suomettarelaisen puolueen kasttetpoikkeusta laillisen kansanvallan aatteesta.
Ettd nain todella on laita, siihen on aivan asketaatu uusia todistuksia, kun hra Danielson-



Kalmari on Uudessa Suomettaressa naina paivinéstaatejulkaissut kirjoituksia valtio-oppinsa
valaisemiseksi, sen valtio-opin, jonka suomettamela puolue sortovuosina omaksui. Opin
yhdinkohta on se vaite, etta meidan lakimme j&t#omatta, miten virkamiehen on meneteltava,
kun ,hallitus ilmeisesti ja johdonmukaisesti polkakeja”. Virkamies ei sellaisissa oloissa voi
turvautua lakiin, vaan ,omaan ymmarrykseensa siiitd sen kansan onni ja menestys vaatii, jota
han on asettunut palvelemaan”.

Samaa ajatusta hra Danielson-Kalmari on uudestaandestaan esittanyt; niinpa viime
valtiopaivien mailleen mennessé saatiin myoskinlathénen suustaan tuo vaite, ettd sortovuosina
elimme sellaisissa oloissa, joissa yksityisen kiamsen tuli ,noudattaa arvosteluaan ja
vakaumustaan” eika siis kansan voimassaolevaa. I8kia onhan toki laki kansalaisiin ja
virkamiehiin ndhden voimassa, vaikkakin sita ylté&aéin kaydaan rikkomaan.

Herra Danielson-Kalmarille ndkyy olevan mahdotdmtamata se suuri aukko, mika hanen
todistusketjussaan on. Aukko on siina, etta hattaesgksityisen virkamiehenyksityisen

kansalaisen vakaumuksineen ja arvosteluineensgiiiée, johon olisi asetettavaSdomen kansa.

Kun ylh&altapain ja voimakeinoin kdydaan kansamwisien kimppuun, niin ei ole sanottu, etta
heikomman tulee kayda taistelua taydelliseen sastan ja sukupuuttoon asti. Voi olla tarvis tehda
myonnytyksia ja taipua valttamattomyyksiin. Mutenlellakd&dn muulla ei ole oikeutta tekemaan
myonnytyksia ja alistumaan kuin kansalla itselld&@msan laillisilla edustajilla. Virkamiehelle,
yksityiselle kansalaiselle ei mik&dan mutkitteleati-oppi voi patevasti hankkia oikeutta
paattamaan sitd, mita vain kansa itse voi pad@itaisen oikeuden vaatiminen yksityiselle on
oikeuden vakivaltaista anastusta, laillisen kanalan polkemista.

Tama on asian ydinkohta. Suomettarelainen puoluskdee usein kansanvaltaisilla mielipiteillaan
ja syyttaa toista suomalaista puoluetta siita, s#tauosii esim. kieliasiassa muka individualiatist
katsantotapaa. Mutta omituista on etteivat suomed#tizsen puoleen johtajat pdase huomaamaan,
miten he siina tarkeimmassa kysymyksessa, jonkssédeykyaikainen Suomi on seissyt,
puolustavat kokonaan yksildvaltaista ja virkavatt@aioppia vastoin laillisen kansanvallan
periaatetta.

Hra Danielson-Kalmari on poliittisen toimintans&ama riittavasti osoittanut, kuinka vakava ja
pysyva se ,vakaumus ja arvostelu” hdnessa on, f@steeri aikoina samalla syvalla rintadanella voi
puhua, vaikka vakaumuksen sisallys on ajasta toigemut kovasti vaihdella. Viimeksi on
Helsingin Sanomain artikkelisarjassa kieliasiastaitettu, kuinka erilainen hra Danielson-Kalmarin
,wvakaumu” on eri aikoina tassa asiassa ollut. Kjattelevalla henkilolla on téllainen kokemus
takanaan siita, mita yksityisen ,arvostelu ja vakag” merkitsee, niin on todellakin
anteeksiantamatonta asettua sille vaateliaalledtbmretta kansan laki, kansan oma pysyva tahto on
mité tarkeimmaéassa kysymyksessa ja ajankohdassiysttpva, jotta yksityisen arvostelu paasisi
maarittelemaan sita, mitéa ,kansan onni ja menesgsi”. Horjuva ja vaihteleva on yksityisenkin
kasitys kansan onnesta ja menestyksesta. Eikoditem8obrikowkin aikoinaan ajatellut, niin kuin
on vaittanytkin, ettd han politiikissaan nouda#isitystaan siita, mitd Suomen kansan onni ja
menestys vaati. Se kasitys sattui vain olemaaaiseh, ettd Suomen kansan menestys ja onni
muka vaati sitd sulautumaan suurempaan kansaaenKasityisen arvostelu on tassa oikea ja
noudatettava? Olen esittanyt raike&n esimerkinidatytyy todellakin raikeasti valaista sita
periaatetta, jota herra Danielson-Kalmari puolusteaiaate tietda todella sitd, etta yksityisen
mielipide — Danielson-Kalmarin tai Novius-Nevanlamtai Savander-Sarven tai Kannin-Kannisen
ja Nuupalan tai ... - painaa enemman kuin sen karnska ,on asettanut lain osoittamaan pysyvaa
mielipidettaan ja vaatimaan yksityisia, virkamiefaanuita, sitd noudattamaan. Kansan laki on



kansan pysyva tahto, kunnes kansa itse sen laghsgirjestyksessa muuttaa ja vapauttaa yksityiset
jasenensa vanhaa lakia noudattamasta.

Kansalla voi olla etevia yksityisia henkildita, gein ,vakaumus ja arvostelu” sisaltavat
kaunopuheisesti esitettyja ajatuksia. Mutta mikiémsa, jos se tahtoo el&a, ei voi sallia, etta
yksityisen tahto, olkoonpa kuinkakin ,arvostelukykgn” ja altis huomaamaan uhkaavia vaaroja,
asettuu kansan pysyvan tahdon sijalle. Kansa,ga#asallii, ei anna arvoa sille kansojen kalliisti
ostetulle kokemukselle, ettd kansan lain syrjayittém on antautumista sekasortoon, kaikkien
sotaan kaikkia vastaan.

Meidan kansamme on sekin saanut huomata, mitajagarkatkeria kokemuksia luopuminen lain
kannasta on sille tuonut. Se ei saanut eheasti teltil kokemusta, mita yksimielisen kansan
laillinen vastustus merkitsee. Mutta sepé seikia,l@ansallamme on asiasta kokemusta ja ettei
tarvitse valitsijoihin vain selitettavien periaatken nojassa vedota, se oikeuttaa siihen ajatukseen
ettei kansamme anna vaalitaistelussa suomettaszidishkedn toiminnan itsedén sokaista.
Suomettarelainen puolue on ottanut kunnianasiakseelustaa johtajiensa ja virkamiestensa
menettelytapaa sortovuosina. Puolue on sen vusksiaut kannalle, joka tekee laillisen
kansanvallan vieraaksi Suomen kansalle. Suomedtaesl kiilvas agitatsioni saattaa vaikuttaa
paljonkin. Siina tietysti saatetaan tehda palj¢éé syntid, jota muudan englantilainen lauseparsi
sanoo siksi yhdeksi suureksi synniksi, siind saatepaljorasioita sekoittaa. Mutta sittenkin —
pysyvasti Suomen kansa ei voi sita periaatettaksyds jonka mukaan laillinen kansanvalta on
sille vieras asia. 22.2.07 Spectator
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