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Nuoret ja danioikeus.

Keskustelua danioikeus- ja eduskuntareformin eskahdista ei ole pidettava paattyneena sen
kaanteen takia, jonka kysymyksen kasittely on saRieiarissa. Jos senaatin esitysehdotus
hyvaksytdan korkeimmassa paikassa, on vielé j@lgdlan kasittely valtiopaivilla, ja taman ei
pitaisi supistua ylenonnelliseen esityksen hyvaksgen vain sen johdosta, ettd senaatin ehdotus
on lapaissyt kaikkeinkorkeimman kiirastulen. Ja@sthallitsija venéalaisten miesten neuvosta
kieltaytyy vahvistamasta senaatin esitysehdotuksevitsemme yhteista ohjelmaa, jonka takana
kaikki puolueet seisovat, ja sellaista ei meill& nykyaan. Tosin kannattaa Hufvudstadsbladetin
mukaan "koko maltillinen, perustuslaillinen yleinemelipide” senaatin ehdotusta yleisen ja
yhtalaisen aanioikeuden periaatteiden sovellutteksis ja Uudessa Suomettaressa on Agaton
Meurman korottanut &dnensa samaan savellajiin.aviitl. ja A.M. eivat edusta kansan yleista
mielipidetta tassa asiassa.

Myos "maltillisen, perustuslaillisen yleisen miatgen” d4dnenkannattajat tiesivat kertoa, ettéa
valtiopaivavaalien aikoihin perustuslaillisten koksissa, samoin kuin suomettarelaisten, valtavalla
aanten enemmistolla paatettiin vaatia danioikedikille hyvamaineisille, 21 vuotta tayttaneille
Suomen kansalaisille. Tyytymaton vahemmisto tuligean hyvin edustetuksi
eduskuntareformikomiteassa, mutta turhaan koekugenkin kansallislakon aikana maahan
luhistuneen, kaikenlaisista verukkeista kokoonpamalkennuksen raunioista pelastaa sita
pienoista, mutta kallisarvoista jaannosta, jotdapana kutsua kypsyneisyyden tai i&n tarjoomaksi

takeeksi. Senaatin oli sallittu — 15 aanella S:#tdtaan *) — suorittaa tAméa pelastusty@hemmistona
olivat hrat Kari, Schildt, Wilskman, Ahlgvist ja lgén, kolme viimemainittua oikeusosastosta.

Taman jalkeen on melkein koko sanomalehdisto lautsenmelipiteensa kysymyksestd, mutta, paitsi
Hufvudstadsbladetia ja valitettavasti myos Nya gees, eivat ole useammat kuin yksi ja toinen
ruotsinkielinen maaseutulehti hyvaksyneet senaditdotusta ikarajan korottamista 24 vuoteen.
Kaikki vaikutusvaltaiset suomenkieliset sanomaléld@t ehdottomasti hylanneet ehdotuksen.
Sosialidemokratisen ja suomettarelaisen sanomai@mdiausunnot ovat kayneet samaan suuntaan,
eika se, joka on seurannut sosialidemokratien laoga suinkaan voi sanoa heidan
tytyméattomyyttaan "enemman tai vhemman teeskeykstll(Hbl:n lausuma), vaan erittain

syvaksi ja taysin rehelliseksi.

Ei pida siis paikkaansa vaite, etta yleinen midkpikaraja-kysymyksessa kannattaisi senaatin
ehdotusta yleisen ja yhtalaisen aanioikeuden pgezidan sovelluttamiseksi. Mutta sita vastoin on
varmaa, etta kaikki naiden periaatteiden vanhausgsjat suurella tyytyvaisyydella ovat
tervehtineet senaatin ehdotusta, etta korottamditaja 24 vuoteen annettaisiin nyt jalleen
vaheksytylle kansantahdolle pieni huomautus, ettaisiita rijppuvaisia.

Kun lukee eduskuntauudistuskomitean mietintoa siihtettyine vastalauseineen, ei voi kylliksi
ihmetell& niiden todisteiden heikkoutta, joidenallg komitean viisimiehinen *) véhemmist6 on
asettunut vastustamaan yleista vaatimusta aanaékemyontamisesta kansalaisille, jotka ennen



vaalivuotta ovat tayttaneet 21 vuotta. Luultavaatnat syyt ovat saaneet senaatin kannattamaan
vahemmiston mielipidettd; kuitenkin olisi asiankiapuolisen arvostelun vuoksi tarkeata, etta

senaatin perustelut julkaistaisifKomitean perusteluissa (s. 64) sanotaan, ett@winistoon on kuulunut kuusi
jasenta. Vastalauseen alla on ainoastaan viideatninés naista viidesta, hra hermanson, nakyyadttawan kahta eri
valtiopaivajarjestyksen 5 §:n muodostusta, handityisessa vastalauseessa on ehdottanut, ett@stéam miespuolisille
kansalaisille, jotka ovat tayttaneet 21 vuotta, mgitaisiin vaalioikeus.

Ihmisen ruumiillinen kehitys, niin vaitetdan, eeaheilla loppuun suoritettu 21 vuoden iassa.
Esimerkiksi: moni asevelvollinen nuorukainen, jakaastunut sotapalvelukseen 22 vuoden
ikaisena, ei ole silloin viela saavuttanut "taitha kypsyytta”. Prof. R. Tigerstedt inehrbuch

der Physiologie hmukaan paattyy kuitenkin ihmisruumiin kehitys 29vuoden iassa, ja silloin
alkaa "kypsyyden” ikakausi, joka ulottuu 45:teenfi®en ikévuoteen. Asevelvollisemme ovat
harvoja poikkeuksia lukuun ottamatta osottaneatasiea ruumiillisesti kypsyneita kutsunta aikana,
toinen asia on, etta "yleisen heikkouden” takikggohtuu huonosta ravinnosta y. m.) hylattyjen
luku on ollut sangen suuri.

Ruumiillisen kehityksen kanssa on hyvin laheisgdg@ydessa henkinen kehitys. Siviililakimme
onkin sentahden tunnustanut, ettd suomalainenjmiggnen itse kykenee itseansa hallitsemaan 21
vuoden ikaisena.

Tasséa kohden ei siis voi 21 ja 24 ikAvuoden véatil&viin kansalaisiin ndhden esittaa mitaan
perusteltuja epailyksia. Aivan toisellainen on aga fysiologiselta ja psykologiselta kannalta
katsotaan 60 vuotta vanhempia kansalai®sykologiassaatausuu Th. Rein, joka itse on yksi
vastalauseen tekijoita eduskuntareformikomiteassan. seuraavaa: Vanhalla ialla vahenee
ruumiin voima ja organiset kudokset kayvat haunaiksttumus maarattyihin, usein uudistuviin
mielivaikutteihin ja toimintoihin heikentaa niihkiintymista. Yksilo kay yha
valinpitamattomammaksi siita, mitéa tapahtuu, skidn han tuntee ihmiselaman olennaisen
sisédllyksen, on han nékevindan ainoastaan ennéntansa alituista toistumista, ja han herkeaa
samalla harrastuksella kuin ennen kaymasta asik#siksi, koska han on oppinut, niin hyvin etta
yksityinen ihminen harvoin voi huomattavassa méitdsuuttaa asioiden kulkua, kuin myos etta
mahdollisesti aikaansaadut muutokset eivat taeslliguota sita tyydytysta, jota niistd on odotettu
Kuitenkaan eivét siviililaki eika perustuslaki apailleet idkkdiden kansalaisten maaraamiskykya
yksityisissa tai yleisissa asioissa. Mydskaan &alan ole taysissa tosissaan ehdottanut ikarajaa
ylospain — samallaista suojaa vanhuutta vastaemmjuista nyt tahdotaan saada nuorekkuutta
vastaan.

Vaitetaan, ettd kun on kysymyksessa valtiollinemdikeus, ei ole niin paljon pantava painoa
ruumiin- ja sielunvoimien tayteen kehitykseen jaen sailymiseen kuin yhteiskunnalliseen ja
valtiolliseen kypsyneisyyteen, ja etta tatd ominaita ei ole kansalaisilla 21-24 ikavuoden valilla.
Selvaa on, etta kokemus tulee vasta vuosien mukaunda yhta selvaa on, etta tama kokemus
saavutetaan ainoastaan harjotuksen kautta. Semaattbechelin lausui muutamassa viime
valiopaivilla ritarihuoneella pitaméassaan puheed¢apautta varten kypsytaan ainoastaan vapautta
kayttamalla. Kykya hyvin kayttaa valtiollisia oikesia ei voi olla siella, missa ndma oikeudet
puuttuvat”. Kerta on aina oleva ensimmainen. Kulisedetuksemme myontavat taysi-ikaiselle
kansalaisille @anioikeuden kunnallisissa vaaleisgka nekin ovat osaksi valtiollista laatua.
Nykyinen valtiopaivajarjestys katsoo samaten sigiih maaraaman taysi-ikaisyyden siksi rajaksi,
josta valtiollisten oikeuksien kayttamisaika alkA@moa eroavaisuus nuorten valitsijain valilla nyt
ja tulevaisuudessa, jos 21 vuotta pysyy ikérajanae, ettéa nykyddn ainoastaan tuloista taksotetut
saavat aanestaa, kun taas nuoret tulevaisuudesisatszaalioikeuden riippumatta tuloista (jotka
ylaluokassa enimmakseen ovat perityn omaisuudekojarja riippumatta taksotuslautakunnan
hyvin puutteellisesta toiminnasta. Aivan oikein mautetaan sosialidemokratisissa lehdissa, ettei



kukaan aseta kysymyksenalaiseksi nuoren mieheroikaltta, jos h&anelld on rahoja, mutta jollei
hanella niita ole, vaitetaan heti, ettei han olpdgnyt.

Mitka kansalaiset muodostavat ne ikaluokat, joidgneraalla taholla on alettu katsoa olevan vailla
edellytyksia valtiollisen aanioikeuden kayttamiseéginmaan ja kansaneduskunnan hyvaksi?
Teollisuus- ja maanviljelystyolaiset, jotka jo moneuoden aikana ovat oppineet tuntemaan elamaa
ankarassa taistelussa olemassaolon puolesta. Kaypopeiset, nuoret virka- ja palvelusmiehet,
ylioppilaat, joilla on keskimaarin 2-5 vuoden ylisfo-opinnot takanaan. Juuri naista samoista
ikaluokista saavat nuorisoseurat, raittiusseuratyat edistysseurat suurimmaksi osaksi jasenensa.
Yleensa muodostaa hama ikaluokat sukupolvi, jokdtaa suurinta harrastusta aatteellisiin
kysymyksiin, jonka rinnassa sydan lampimimmin syl&iolle uhrautuminen on helpointa. Naiden
nuorten kansalaisten nimittaminen eduskuntarefasmitean vastalauseen-tekijain tapaan
"epaitsendisiksi” ja "kaikenlaisille vaikutuksilleerkiksi”, etenkin "sointuville korupuheille ja
lauseparsille”, on yhta kohtuutonta kuin loukkaavaaika kaikki erinomaisesti kuvaa meilla
enemman kuin muualla rehottavaa ylimielisyyttagaojen kykenevyytta kasittaa nuoria. Se
osottaa sita paitsi, etté vastalauseen tekijat @ilgvassa eduskunnassa nae kansamme parasta
turvaa taistelussa sen oikeuden puolesta, vaaasiaen tavallisen neuvoskunnan. Vaitetaan, ettéa
nuo "kovin nuoret valitsijat” s. t. s. ne jotka Vis@imitettaessa ovat 21 %2 - 24 % vuoden ikaisia —
suuren lukumaaransa johdosta liian paljon voivétuttaa eduskunnan kokoonpanoon
epéaedulliseen suuntaan. Eduskuntareformikomitéedéasaiden kansalaisten luvun noin
170,000:ksi eli 14 %:ksi kaikista valitsijoista. ka valitettavasti ei komitea jo ilmankin laihoissa
perusteluissaan ole kyennyt ilmoittamaan oikeitaeroita. Virallisen vaestotilaston mukaan
tekivat nuo kolme kysymyksessa olevaa ikaluokka@nwma 1900 hiukan enemman kuin 140,000
henkea eli 9,8 % taysi-ikdisesta vaestosta. Ngidenaassa iassa olevien kansalaisten lukumaara
oli hyvan joukon pienempi kuin vanhojen kansalaigidi 60 vuoden ikaisten), joita oli enemman
kuin 220,000 eli 15,2 % taysi-ikaisesta vaestogéikkapa nuoret valitsijat ottaisivatkin
suhteellisesti lukuisammin osaa vaaleihin kuin \&rhmikd muuten vain osoittaisi, ettéa he
enemman valittavat aanioikeudestaan ja sen myda@staegat — eivat he kuitenkaan koskaan voisi
aanillaan tuntuvasti vaikuttaa vaaleihin. Suhtael vaalitapa on lisd-"takeena” tdssa kohden.

Viela koetetaan puolustaa ikarajan korottamista &illuneella vaitteella, ettd — kuten
eduskuntareformikomitean mietintdon liitetyssa akBiseessa sanotaan — "sen kautta ei tehda
mitddn vaaryytta toiselle yhteiskuntaluokalle taiseluksi.” Tama on kylla totta, mutta juuri samaa
voidaan sanoa 21 vuodesta ikarajana. Ja samojen sygalla voisi myds vastustaa naisten
aanioikeutta, jota sentdén nelja noista viidestialauseen tekijasta on kannattanut. Ikarajan
korottaminen kohtaa muuten eri tavalla kaupunkilgisnaalaisvaestta: 21 ja 24 vuoden valilla
olevat ikaluokat tekevét kaupungeissa 6,4 % , rmdall % koko vaestdstd. Todenmukaisesti johtuu
juuri tasta seikasta ikarajan korottamisen takeg@tdaninen. Missa takeita, siella vaaryytta.

Ihmeteltdvan yksimielisesti on senaatti asettuaminattamaan ehdotusta aanioikeuden
myontamiseksi myoskin naisille. Tata Europan odgjil saksalaisille teorioille taydellista uutuutta
vastaan ei siis edes hallituksella ole ollut mitdé@nstuttamista. Mutta kun on kysymys nuorimpien
taysi-ikaisten ikaluokkien danioikeudesta, jokagseieilla ettda muissa maissa haitatta on jo ollut
kaytannodssa, silloin vedotaan menestyksellékin &akfa taman maan kansallisvapaamielisiin
auktoriteetteihin valtio-oikeuden alalla. Tama eidikistiriitaisuus ei olisi mahdollinen, jos
nuoremmat kansalaiset samalla tarmolla ja innalia kaiset olisivat valvoneet etujaan
aanioikeuskysymyksessa. Nuoret ovat nukahtaneelydteantaneet nolata itsedéan.

Viela ei kuitenkaan oli liian myodhaista voimakkaathvalla tuoda esiin mielipidettaan. Pitakoot
nuoret kaikki, yhteiskuntaluokkiin katsomatta, kaksia kautta maan ja vaatikoot niissa yleista



aanioikeutta 21 vuotta tayttaneille kansalais{sottakoot, etteivat ole valinpitaméattémia sen
oikeuden kayttamisesta, joka vastalauseitta my@inekaikille muille taysi-ikaisille kansalaisille,
paitsi heille. Aanioikeusreformi omyt pantava toimeen taydellisesti, ilman tuollaisiataksia,
joita kutsutaan takeiksi. Jollei onnistuta talld@t&a, ei onnistutan milloinkaan.

Georg Schauman



