Paivan kysymyksia
Kirje Helsingista.
Syyt vaalien tuloksiin.

Suomen ensimaisten kansanvaalien tulos on tamgekiraluksi merkittava kuivilla numeroilla.
Uudessa eduskunnassa tulee olemaan sosiaalidertteja®®, suomettarelaisia 59,
nuorsuomalaisia eli perustuslaillisia suomenmigl&8, maalaisliittolaisia 7, ruotsinmielisia 24 ja
kristillisen tyévaen edustajia 2.

Naista numeroista, niista syista, jotka ovat nijintaneet, on luonnollisesti paljon keskustelua
syntynyt. Mité ensinndkin merkitsee se, etta sdsi@mokraattinen puolue on vallannut puolueista
suurimman luvun eduskuntasijoja seké siten osaittau varsinaisimmaksi valtapuolueeksi meilla?
Miksi Suomessa sosiaalidemokraattinen puolue y&dsiulla kohoaa eduskunnan suurimmaksi
puolueeksi, vaikka sama puolue sellaisissa maissadaksan valtakunnassa, jossa kansanvaltainen
vaalitapa on verrattain kauan vallinnut, seka mydslorjassa ja Tanskassa on saanut tyytya paljon
vaatimattomampaan asemaan?

Tietysti sosiaalidemokraattein vaalivoitto riippononesta syystd, joiden yhteistuloksena se on.
Mutta varsinaisia syita ei varmaankaan l0ydetaisillkun ensi sijassa puhutaan kiihkeastéa
agitatsionista, hyvasta puoluejarjestosta ja plalista y. m. s. Enemman on perustusta silla
kasityksella ettd se katkeruus ja umpimahkaisyts jporvarilliset” puolueet ovat syyttdneet
toisiansa ja joka on estanyt niitd tunnustamastaamihyvaa toisissaan, on vieroittanut kansalaisia
naista puolueista ja suunnannut heidan mieliansganyntoisiksi sosiaalidemokraattista puoluetta
kohtaan, semminkin kun tdma on luvannut rakenta@skunnan aivan uudelle ihanteelliselle
pohjalle ja tehd& sen aivan kddenkaénteessa. ,flbstan” puolueiden valilla katkeruudella on
sortovuosien ajalta mita syvimmat juuret, sillgpseustuu siihen, etta toinen puoli tahtoi yllapitaa
laillista vastarintaa ja yllapitikin sitd saadendiényksid osakseen, kun sitd vastoin toinen puoli
katsoi saavansa myontya ulkonaisen hyokkaajanvaksin ja syrjayttad kansan voimassaolevaa
puolueelle vaalitaistelussa. Porvarilliset puolyaedrittainkin molemmat suomenmieliset puolueet
eivéat ole pahempaa vastustajaa tienneet kuin tdoisensa ja ovat niinmuodoin useassakin
tapauksessa suunnanneet rintamansa paaasiatlisgisisa vastaan.

lImeista on etté tasta sosiaalidemokraattien ediddintyneesta seikasta kumpikin puolue on
vastuunalainen. Suomettarelainen puolue on sht@mat syyttdd yksinomaan nuorsuomalaista
puoluetta, jonka rintama on muka ollut yksinomaardétty suomettarelaisia vastaan, mutta jos
muistaa edes osan kaikesta siita milla suomettaetlavat koettaneet tehd& nuorsuomalaiset
kansan suurten joukkojen edessa epailyksen algisikshuomaa kylla, ettd mainittu vaite on
lievasti sanoen yksipuolinen.

Mutta sanoin jo etté varsinaiset syyt sosiaalidenaaitien voittoon ovat syvemmalla. Tekisi miel
sanoa etta jonkunlainen vastakohtaisuuden lakiibarsjohtanut. Kansan yleinen aanioikeus,
jonka Suomi asken on yhdella iskulla saavuttanuit@®jyrkin vastakohta etuoikeutettujen
saatyluokkien harvainvaltaiselle edustusoikeudg@le sitd ennen maassa vallitsi. Mutta jyrkka
edistyminen harvainvaltaisesta eduskuntamuodosisakealtaiseen, joka maassamme suurlakon
myrskyssa tapahtui, ei ole ainoa tadssa huomiodagtetastakohta. Toinen on se vastakohta, joka
on maassamme olemassa valtiolliseen valtaan koh@tekansankerrosten ja perinnaisen
ylaluokan valilla, ylaluokan, joka valtiolliseenlt@nsa nojassa on pidattanyt tarpeellista



kansanvaltaista ja kansallista edistystd. Kun kaa#iallisesti uudistui, niin se ei samalla
yhteiskunnallisesti, kansantaloudellisesti ja siksellisesti voinut yhdella kertaa uudistua.
Tallaisessa vastakohtaisuudessa perinnaisten apgyydyttavyys nayttaa valtiollisesti
itsenaistyneiden kansanjoukkojen silmissa vieldiikeammalta ja mahdottomammalta kuin ne
todellisuudessa ovat, jos kohta vallitsevan yhtaislan epédkohdat todellisuudessakin ovat suuria ja
parannusta vaativia. Valtiollinen yhteiskunta oydilleen uudistunut, muu yhteiskunta on
ennallaan. Tassa on vastakohta, joka on omiankais@maan erittéinkin sellaisia silmia, jotka
vasta asken ovat auenneet valtiota ja yhteiskikatsmmaan.

Tallaisissa oloissa on sosiaalidemokraattinen muoieilla saavuttanut suuren voittonsa. Olisi
taman johdosta luonnotonta paattaa etta suuretam@mokraattiset ddnestajgjoukot olisivat
itsetietoisesti omaksuneet sosiaalidemokraattipam ldsitykset vanhan yhteiskunnan
kumoamisesta ja uuden rakentamisesta, vaan tarté wetaa sita, etta valtiolliseen itsetuntoon
heréatetty kansa on huomannut yhteiskunnan todisidté&van suuria korjattavia epakohtia. Ja
hereille huudetut kansanjoukot ovat katsoneetseségaalidemokratian reformihaluun voi parhaiten
luottaa, koskapa se nayttaa voimakkaimmin uudiatuaativan ja rohkeimmin sitéa lupaa. Nain
muodoin sosiaalidemokratia on antamalla rohkepallksia uudistuksista, joiden taytantdonpanon
mahdollisuuksia se ei ole harkinnut, voinut hankigalleen suurten &énestajaryhmien luottamusta.
Onko tata valitsijain osoittamaa luottamusta vasiaalituissa sosiaalidemokraattisissa edustajissa
esiintyva riittdva kyky pyrkia lunastamaan asejatuiekseleita tekemalla asiallista
lainsdadannollista uudistustyotd, sen saattaa uastaisuus osoittaa. Mikali annetut lupaukset
jaavat tayttamatta, sikali tulevat sosiaalidema&ratoitot osoittautumaan hetkellisiksi ja saattava
tulevissa vaaleissa suuresti supistua. Otaksuttanalastani on, etta vaalitaistelun edellytykset
vastedes tulevat olemaan sosiaalidemokratiall@pialp epdedullisemmat kuin talla kertaa ja etta
taman puolueen edustajaluvulla on oleva taipumyd&@ienemmaksi, mutta kaikissa tapauksissa
sosiaalisdemokraattinen puolue on maassamme vastaissakin olevan sangen huomattava
valtiollinen puolue.

On nayttanyt silta, ettd sosiaalidemokraatit itskin ennakolta odottivat ja tuskinpa toivoivatkaan
niin suurta edustajain lukumaaraa kuin minka heiflalit antoivat. Sita vastoin suomettarelaisen
puoleen johtomiehet ovat tottuneet esiintymaan gkkinsan” puolueena ja erittainkin puolueen
vanhin johtaja ennusti kuukausia ennen vaaleja amassa juhlatilaisuudessa suurenmoista voittoa
puolueelle. N&aihin odotuksiin nahden suomettaretajguoleen saavuttama tulos on verrattain
vaatimaton. Tama tulos mahtanee puolueelle oflacgibttamattomampi katsoen siihen
haikailemattomyyteen, milla se suurlakon jalkeerosannut kayttaa mahdollisuuksia hyvéakseen
kansansuosiota saavuttaakseen. Sitten kuin halétulkastuu oli toisaalle siirretty, heitti puolue
naenndisesti pois entiset virkavaltaiset katsapéotsa, joita se oli osoittanut raikeimmin
suhteessaan muukalaiseen virkavaltaan. Puolud teaittaa siind muka olevaa kansanvaltaista
intoa liittymall& niin 1aheisesti kuin suinkin saslidemokraattein puolustamaan kansalliskokous-
aatteeseen, se esiintyi viime valtiopaivilla odo@toman kaukana siitd varovaisuudesta ja
maltillisuudesta, jota sen johtomiehet aikaisemaolivat saarnanneet valtiollisesti arkaluontoisia
armollisia esityksia kasiteltdessa, se kuvasi katgapojaan yhta kansanvaltaisiksi kuin
kansallisiksi. Se kaytti erityisestikin hyvaksed@ saikeutta, johon perustuslailliset puolueet
joutuivat, kun perustuslaillisuuden asian rinnatlaut kysymykset astuivat etualaan ja saattoivat
puolueet asettumaan niissé vastoin toisiansakilaimén asiaintila oli tietysti omiansa herattamaan
puolueissa, jotka sortovuosina olivat silloisenigkgaisen asian vuoksi yhdessa taistelleet,
hajanaisuutta ja sekavuutta, ja suomettarelainetupwsasi olosuhteita haikailemattomasti kayttaa
hyvakseen, varsinkin silla tavoin, ettd se uskopefustuslaillisten ,pettdjina ja petettyina”
toimineen ruotsalaisuuden ja epékansallisen yldumokikemiseksi. Jo nimella ,suomalainen
puolue” suomettarelaiset julistivat kansalle t&&itysta. On aivan luonnollista, etta talla nimeita



voinut olla mieligkiehtova, suggeroiva vaikutus raen aanestajaan, erittainkin kun puolue
vaateliaasti on nimensa oikeudella kehut yksinoekaisansiokseen kaikkea sita yhteisty6td, joka
viime vuosikymmenien kuluessa on suomalaisuudkkdessa suoritettu.

Syita siihen etta nuorsuomalainen eli perustusiail suomenmielinen puolue on
vaalikamppailussa joutunut tappiolle, on keskustsdLtietysti erityisesti pohdittu. Tama vaalien
tulos nayttaa osittain olleen porvarillisille vgst@lueille katkerampi pettymys kuin
nuorsuomalaisille itselleen, joiden vakaumustaresiabikeudesta vaalitappio ei ole horjahuttanut.
Erittainkin ruotsinmielisten puolelta on jonkunikalig tuskallisuudella, jonka syyt eivét liene
kaunista laatua, pahoiteltu nuorsuomalaisten \aglibta, ja muutamat ruotsinmieliset lehdet ovat
vaalituloksen johdosta sangen vastenmieliselldlapaljastaneet pahaa sisuansa. On tahdottu
selittda taman tappion johtuneen siita, ettd nuorslaiset ylimielisesti rikkoivat perustuslaillisen
puolueyhteyden heti lakkoviikon tapausten jalkeel@htivat siséallisissa uudistuskysymyksissa
ajamaan omaa todellisesti kansallista ja kansaaigtdtohjelmaansa. Naihin ruotsinmielisten
arveluihin ei saata vastata muuta, kuin etta tantdueyhteys, joka sortovuosina oli valttamaton ja
joka perustuslaillisuusasian tukemista varten aaattelakin tulla tarpeelliseksi, on ruotsinmiedist
noudattaman ja eraiden nuorsuomalaisten taholti@issa kannatusta saaneen taktiikan vuoksi
tuottanut nuorsuomalaiselle puolueelle tuntuvattdmai Erittéinkin se seikka etté nuorsuomalaisten
lempiajatus, yleinen &anioikeus, tuli, vaikka kykstoin nuorsuomalaisten ehdottoman
enemmiston tahtoa ja ponnistuksia, 1904-5 vuodémpaivilla muodollisen vastustusohjelman
vuoksi estetyksi toteutumasta, ohjelman, jonka ikéyk& oli suunnattu ulkonaista sortovaltaa
vastaan, mutta jonka siséllys ei voinut olla loukatta herddvaa valtiollista tietoisuutta kansan
syvissa riveissa, on koitunut nuorsuomalaiselldyrsdle vahingoksi. Kaikkein vahimmin on
ruotsinmielisella puolueella, joka vaaleissa omnganpuolueen” nimella liehuttanut yksistaan
natsionalismin lippua, ollut oikeutta etsia nuomsiadaisen puolueen vaalitappion syyta siita, etta
nuorsuomalaiset kansallisuus- ja kansanvaltaistigsden velvoittamina ovat pysyneet omalla
kannallaan ja ponnistelleet sen toteuttamiseksiligkuin tAmé sortovuosienkin jalkeen kavi
mahdolliseksi ja tarpeelliseksi. Mité taas suonmettasten arvosteluihin nuorsuomalaisten
vaalitappiosta tulee, niin on niistd kuultanutlesslekin ajatus, ettéd nuorsuomalaisten
taistelurintaman olisi pitanyt olla enemman tahgéatdsiaalidemokraatteja vastaan. Nyt
suomettarelaiset eivat voi olla tuntematta pettst@giita etta ovat vaalikiihoituksessaan saaneet
vastaansa suuria kansanryhmia, joihin ei kaikedt@lisesti ja taloudellisesti hyvin jarjestetysta
agitatsionitoimesta huolimatta suomettarelaisenmtyp@isyyspolitiikin puolusteleminen ole
pystynyt, ei sittenkaan, vaikka sita koetettiinmadaisuuden tunteita kuohuttaen esittéda. Ja samalla
suomettarelaisten nyt taytyy nahda, etteivat nieaguin hyvien” ohjelmien asettamisessa
takapajulle jadneet nuorsuomalaiset olekaan estins@®mettarelaisia tayttamasta annettuja
kauniita lupauksia, vaan etta suomettarelaisteryingéssa sosiaalidemokraattein kanssa paasevat
tinkimattomasti kuinka pitkalle yhteiskunnan uudrsisessa tahansa.

Mutta mita muut puolueet sanonevatkin nuorsuomaigaalitappiosta, tosiasiaksi tama jaa ja se
on siksi tunnustettava. Sen syyt? Ne ovat parhégeysti nykyhetkella vaikeat arvostella, mutta
luulen asian olevan paraiten ymmarrettavissa, jpittedee viime sisallysrikkaiden aikojen kehitysta.
Yhtyneena ruotsimielisiin perustuslaillisiin suomaglisten perustuslaillisten puolue sortovuosina
taisteli laillisuuden puolesta laillisin keinoineRistuslailliset tekivat kenties suurimman tyonsa
laillisuuden hyvaksi silloin, kun lakkoviikon hetamissa myrskyissa horjumatta vastustivat
kaikkea poikkeamista perustuslaista valtiollisedistuksen toimeensaattamisessa, kaikkia
perustuslaeillemme vieraita kansalliskokouksia ymméia oikoteita. Tallaisen kokouksen ajatus oli
vihurin tavoin idasta pain ajautunut tydvaenpiirrareliin, ja niissa syntyi suuri pettymys, kun
perustuslailliset aatteensa mukaisesti ja kutervaonuudella sanoa isaénmaan tosionneksi estivat
taman ajatuksen toteutumasta. TAman perustugklisjuuden on vakaumukseni mukaan historia



kerran lukeva heille valtiolliseksi suurtyoksi, fautama teko edella mainittujen seikkain lisana ei
voinut olla joksikin aikaa riistamatta perustusiailuden kannattajilta laajojen kansankerrosten
suosiota ja luottamusta. Téallaisissa oloissa taywgrsuomalaisenkin puolueen ottaa osaa
hallituksen muodostamiseen, hallituksen, jonka ealdsi tehtavaksi tuli laillisuuden palauttaminen
ja laillisen jarjestyksen tukeminen kuohuvissa igikentaoloissa ja rajattomain toiveiden
lainehtiessa. Sellainen tehtava, suoritettinppasemmin tai huonommin, ei ole omiansa
kiihoitetuilta mieliltd saamaan kiitollisuutta jaknatusta osakseen. Samalla kuin asema taten
yleiselta kannalta oli kdynyt nuorsuomalaisellelpaelle vaikeaksi, oli huomattava osa sen
personallisia voimia joutunut hallitustoimiin ynmaltiollisiin komiteatdihin kiinni ja niin taytyi en
heikonnettuna l&hted suorittamaan vaalitaisteltaaim suurella alalla. Kaiken taméan ohessa oli
nuorsuomalaisella eli perustuslaillisella suometige#d puolueella vaikea asema sen johdosta etté
perustuslaillisuuden ajatus oli koonnut yhteen peekeen sellaisiakin aineksia, jotka eivat yhdella
hetkelld voineet paasta yksimielisyyteen puoluagsissa oloissa tarvittavasta uudesta ohjelmasta.
Kun se perustuslaillinen puolueliitto, jonka suomgnruotsinmieliset perustuslailliset olivat
sortovuosina muodostaneet, hajosi, niin tuli ilettd suomenmielistenkin perustuslaillisten
puolueessa oli jossakin maarin eri ryhmia, niimkeiittainkin ,tasaisten” ja maalaisliitojen
syntyminen osoittaa. Tulos oli kylla se, etta peddellaisenaan keraytyi selvasti kansallisen ja
kansanvaltaisen edistys-ohjelman ympaérille, muigtisti hajoitusyritykset olivat omiansa
ohjelmakysymysten luku oli niin suuri ja niiden jmssa sellaisia, joita olisi pitanyt kasitella
suuremmalla hienotunteisuudella kuin muutamaltaltaltapahtui; tarkoitan erityisestikin
uskonnollista kysymysta. Ohjelmakysymysten kagisish oli yksityisten tahoilta esiinnytty tavalla,
joka jatti jalkeensa pahoittelua mieliin ja laimemgoa tyohon. Kenties olisi voitu saavuttaa
vaalitaistelussa paremmat tulokset, jos eri ryhofigivat aivan alunpitden asettuneet toisiinsa
nahden liiton, vaaliliito, eivatka puolueen asemanutta sellainen asiaintila olisi sittenkin
heikentanyt aatteellista pohjaa varsinaiselta proluodostukselta. Puolue on vaalitappiostaan
huolimatta saavuttanut sen voiton, etta sen edisgliset pyrkimykset, perustuslaillisuuden ja
kansanvaltaisuuden, kansaneheyden ja kansalligstyksen aatteet ovat isanmaan onnen tahden
enemmin tai my6hemmin otettavat huomioon, kun peletain vastaisuudessa pysyy niille
uskollisena. Naiden aatteiden ajajana nuorsuonaigmiolue on yha selvemmin muidenkin
silmissa oleva suomalainen vasemmistopuolue, jekaisena on saava aikaan puolue-elamaamme
suurempaa periaatteellista selvyytta kuin siindyisgn kuohumisen aikoina on ollut.
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